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UFad méstského obvodu Slezskd Ostrava

Slezskd Ostrava

Ostrava dne 17, 10. 2018

Véc: Smlouva o postoupenf pohledévky & FaR/0461/12.  ze dne 21.5 2012 - ¥4adost o
podani informaci dle zdkona o svobodném pFistupu k intormacim &, 106/1999 Sb.

Na zaklad€ uzaviené smlouvy & FaR/0461/12- ° odkoupeni pohleddvek ze dne
21.5. 2012 a z dvodu, Ze nebyla naplnéna smlouva, Z4dam dle z&dkona o svobodném
pfistupu k informacim & 106/1999 Sh. o podani informaci v zakonné Ihiits do 15 dnl k
témto otdzkam:

Odpovédeét na otazky

» Zjakého divodu nebyl spin&n bod II] smlouvy o postoupen( pohledévek, kdy
postupitel mél pfedat postupnikovi viechny doklady tykajici se danych pohledivek v
ovéfenych kopiich a poskytnout viechny potfebné informace, jeZ se tykaji
postoupenych pohledévek, a to nejpozdéji do jednoho mésice ode dne zaplaceni
Gplaty dle CI. | ]. osobn& na odbory financ! a rozpocCtu Gradu méstského obvodu
Slezska Ostrava.

> Jakym zptisobem bylo bytové drugstvo vyrozumeno, Ze jsou doklady pfipravené k
pfedani /datovou schrankou, telefonem, pisemné /

» V ptipadg, Ze doklady nebyly druistvem prevzaty, pro¢ nebyly zaslany
prostfednictvim Ceské posty, nebo kuryrem

» Soutasti smlouvy je i protokol o predani viech doklad(, tykajicich se danych
pohleddvek v ovéfenych kopifch. Uvedli jste, Ze tyto doklady byly pFipraveny k
pfeddnl, Zadam o preposlani protokolu, ktery byl pfipraven k piedani viech doklad
tykajicich se danych pohledavek v ovéfenych kopifch / po vice jak 6 letech jste dodali
original soudniho rozhodnut{ ’ ’

» Pouhé ozndmeni o postoupenf pohledavky nelze povaZovat za fadny navrh na
zaménu Gcastnikl, Z jakého divodu nedoslo k dnednimu dni k ptechodu prava dle §
36 odst. 3,4 zakona & 120/2001 Sh. o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti
(exekuénf Fad) a 0 zméné dalsich zdkon, tak aby bylo mozno pohledavky vymahat

> Dle zpravy v dob& prodeje pohledavek byl spor p.
projedndvan u Krajského soudu v Ostrava, Na jakeém zdkladé byl dluh prodan bytovému
druZstvu a nedoslo ke zm&né na stran& ¥alobce. Nebylo k dnesnimu dni reagovéno



ani na ostatni body z emailu mezj advokatkou ) a
Z emailu:
Predmét:
vaZeny pane

postoupené pohledavky na zdkladé Smlouvy o postoupen( pohledavek nelze exekuéné
vymdhat ve vztahu k JiZ vydanym pravomocnym exekuénim titul&im ve prospéch Méstského
obvodu Slezska Ostrava, » jelikoZ Smlouva o postoupeni pohledavky,
resp. jejf pifloha je naprosto neurtita, protoze pohledavky u konkrétnich dlugniki zahrnuji i
jiné ¢astky, neZ jsou uvedeny v rozsudcich, (navic v ni nenf odkaz na jednotliva konkrétni
rozhodnuti soudu), coz zplsobu je neplatnost celé smlouvy.

Zaplacenim pohledavky | N tak doSlo na strané Mé&stského
obvodu k bezdlvodnému obohacenf (pro absolutni neplatnost smlouvy ) a DruZstvo se tak
mUZe domahat vraceni jiZ uhrazené ¢astky. | pokud by soud doZel k zavéru, Ze smlouva je
platna, mUZe druZstvo od smlouvy odstoupit, jeliko# nebyla spin&na podminka uvedend v &I.
Il smiouvy, tedy uhrazena pohledavka nebyla Fadné doloZena a podloZena, tak aby byla
vymahatelnd. Nicméng v rémel smirného vyFedenf celé v&ci je mo¥né ke smlouvé dolodit
fadnou pfilohu, tak aby spifiovala veskeré nalefitosti s konkrétnim uvedenim dluznych ¢astek
a s konkrétnimi odkazy na listiny. V z&jmu urychleni celé véci Vam zadlu zpracovany navrh
pfilohy, ktery bychom pfiloZili ke Smlouvé o postoupeni pohledavky, tak abych mohla &init
dalsf pravni kroky v zajmu DruZstva.”

Soucasné Vas Zadam o upfesnéni poskytnutych informacf k &sti postoupené pohledavky na
k doloZen( listin pro jejich oprdvn&nost a moznost vymahani
pohledavek po dluznicich.

Jedna se zejména o pohleddvku;

- kdy existuji dva pravomocné rozsudku na ¢stku 54.049- KC a na
téstku 26.040,- KC. Z Vasi odpovédi nenizfejme, zda byla pro tyto pohleddvky podéna
exekuce, popf. zda jen pro nékterou z nich a k jakému exekutorskému Gfadu a zda byl
exekutorovi (v pfipadé soudnf exekuce soudu) podan ndvrh na zdménu teastnika na strang
Zalobce v souladu s ob&anskym soudnim Fadem. KdyZ toto zatim nebylo z Va§( strany fadné

u€inéno ani v piipadé ( pouhé ozndmeni o postoupeni pohledévky nelze povaZovat
za fadny ndvrh na zdménu G&astnikd, spor je v soucasné dobé stdle jedté u Krajského
soudu v Ostravé). Do pohleddvky vici jste navic zahrnuli i néjakou zatim

nepodloZenou Cdstku ve vysi 430,- KC, kterd nesouvisi s postoupenou pohledévkou o které v
ramci sjedndvani Smlouvy o postoupeni pohledavky nebyla fe&. Pokud tedy takova
pohleddvka existuje, a jednd se o f4dnou a nepromltenou pohledavku, #4ddm o zasldn(
podkladi (exekuéniho titulu) pro moZnost jejiho vymahani a kopii ozndmeni - o]
postoupen( i této pohledavky na mého klienta. Pokud jste na mého klienta postoupili i
pohleddvku - soudni poplatek 1.040,- K€ z platebnfho rozkazu pro &astku 26.040,- KC a je jit
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pro tuto ¢astku vedena exekuce, pak bude nutno tuto &&stku mému klientovi vratit, jelikoZ
soudni poplatek je pFisludenstvim jistiny a je tak exekugn& vymahdan s dlufnou &stkou.

- ~59.161,- KC do této pohledavky jste rovnés, jak vyplyvé z Vageho
vyjadienf, zahrnuli dal3i soudnf( poplatky (1.000,- K€ a 2.340,- KC), které nesouvisf s
postoupenou pohledévku, proto Z&ddm i v tomto piipadé o zaslanf exekuénich tituld, aby
mohly byt i tyto &astky vyméhdny soudn( & exekugni cestou a soutasné Zadam o sdéleni, zda
doposud uhrazena dluZnd &astka ve vy3i 27.965,- KC byla uhrazena

dobrovoing ( a konkrétné kdy) &i zda byla vymo¥ena exekuéng. V pfipadé podané exekuce
z&dam o zasldnf névrhu na exekuci a ndvrhu na zdmé&nu Uéastnika na strand alobce.

Dékuji za spolupraci.

Po vice jak 6 letech je smlouva FaR/0461/12 stdle zcela nefunkéni a nevymahatelna,
Neustdle mliite a uvéadite, Ze jste veskeré dokumenty smlouvy skartovali, ndsledna jste je
objevili na va¥em odboru financi, pak jste je zase skartovali a nynf zase jsou k mani,

Z divodu, Ze nedoslo k napravé ze strany tFadu, budou zvazovany i jiné pravni
kroky. Bytovému druZstvu byla I na zéklad& poruseni zakona o obcich zplsobena $koda ve
vySi 164.525,-K¢.
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Statutami mésto Ostrava
méstsky obvod Slezska Ostrava
uifad méstského cbvodu

Vase znacka:
Ze dne: 17.10.2018

Nase znacka: - .

C.j.

VyFizuje:
Telefon:

E-mail;

Datum: 26.10.2018

ROZHODNUTI

Statutdrni mésto Ostrava, mé&stsky obvod Slezskd Ostrava jako povinny subjekt ve smyslu § 2
odst. 1 zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,InfZ*), § 134 odst. 1 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizenf), ve znéni
pozdé&jdich pfedpisd, ¢lanku 35 odst. 1 obecne zavazné vyhlaSky mésta Ostravy &. 14/2013 (Statut
mésta Ostravy), ve zn&ni zmé&n a dopliikd, rozhodl Uradem méstského obvodu Slezska Ostrava jako
véené prisluSnym orgédnem povinného subjektu o Z4dosti ze dne 17. 10. 2018, evidované u
povinného subjektu pod &.j. S-SLE/35514/18/FaRs  Zadatele a udastnika Fzen{

(déle jen ,,Zadatel)

o poskytnuti informace podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pifistupu k informacim, ve
zn€ni pozdg€jsich pfedpisd, tykajici se plnéni smlouvy o postoupeni pohledavek & FaR/0461/12-
ze dne 21.5.2012, uzaviené mezi Zadatelem jako postupnikem a povinnym subjektem jako
postupitelem a okolnosti se smlouvou souvisejicich

1) Zjakého divodu nebyl spinén bod III smlouvy o postoupeni pohleddavek, kdy postupitel mél
predat postupnikovi vSechny doklady, tykajici se danych pohleddvek v ovéFenych kopiich a
poskytnout viechny potiebné informace, jez se tykaji postoupenych pohleddvek, a to
nejpozdéji do jednoho mésice ode dne zaplacent iplaty dle &l. 1I. osobné na odboru financi a
rozpoctu Uradu méstského obvodu Slezskd Ostrava,

2) Jakym zpisobem bylo bytové druZstvo vyrozuméno, Ze jsou doklady pFipravené k preddni
/datovou schrdnkou, telefonem, pisemné/.
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3) V pFipade, ze doklady nebyly druzsivem prevzaty, pro¢ nebyly zasldny prostrednictvim Ceské
posty nebo kuryrem.

4) Soucdsti smlouvy je i protokol o preddni viech dokladii, tykajicich se danych pohledavek
v ovéfenych kopiich. Uvedli jste, Ze tyto doklady byly pripraveny k preddni. Zdddam o
preposidni protokolu, ktery byl pripraven k preddni vech dokladii, tykajicich se danych
pohleddvek v ovérenych kopiich / po vice Jak 6 letech jste dodali origindl soudniho
rozhodnuti

5) Pouhé ozndment o postoupeni pohledavky nelze povazovat za Fddny navrh na zéménu
ucastnikii. Z jakého ditvodu nedoslo k dnesnimu dni k prechodu prava dle § 36 odst. 3,4
zdkona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni ¥Fad) a o
zméné dalSich zdkonii, tak aby byvlo mozno pohleddavky vymdhat.

6) Dle zprdvy ) v dobé prodeje pohleddvek byl spor
projedndvan u Krajského soudu v Ostravé. Na Jakém zdkladé byl dluh proddn bytovému
druzstvu a nedoslo ke zméné na strané Zalobce. Nebvio k dnesnimu dni reagovano ani na
ostatni body z emailu mezi advokdtkou

takto:

podle § 15 odst. 1 v souladu s § 2 odst. 4, § 3 odst. 3 InfZ a z ddvodu zneuZiti InfZ za d&elem
obejiti soukromopravni smlouvy a pravnich predpisi, tykajicich se takovych
soukromoprévnich smluv, se Zddost o poskytnuti informace odmit.

Oduvodnéni

Podéanim ze dne 17. 10. 2018 (evidovanym u povinného subjektu pod &.j. S-SLE/35514/18/FaR,
zadatel pozédal povinny subjekt o poskytnuti informaci podle InfZ, tykajicich se plnéni smlouvy o
postoupeni pohledavek ¢ FaR/0461/12  ze dne 21.5.2012, uzaviené mezi Zadatelem jako
postupnikem a povinnym subjektem jako postupitelem a okolnosti se smlouvou souvisejicich:

1) Z jakého ditvodu nebyl spinén bod 111 smlouvy o postoupeni pohleddvek, kdy postupitel mél
predat postupnikovi vSechny doklady, tykajici se danych pohleddvek v ovéFenych kopiich a
poskytnout vSechny potrebné informace, Jjez se Dkaji postoupenych pohleddivek, a to
nejpozdéji do jednoho mésice ode dne zaplaceni uplaty dle ¢l. II. osobné na odboru financi a
rozpodty Uradu méstského obvodu Slezskd Ostrava,

2) Jakym zpiisobem bylo bytové druzstvo vyrozuméno, e Jsou doklady pripravené k preddni
/datovou schrdnkou, telefonem, pisemne/,

3) V pripadeé, ze doklady nebyly druZstvem Drevzaly, pro¢ nebyly zasldny prostiednictvim Ceské
posty nebo kuryrem.

4) Soucdsti smlouvy je i protokol o preddni viech dokladi, kajicich se danych pohleddvek
v ovérenych kopiich. Uvedli jste, Ze tyto doklady byly pripraveny k preddani. Zaddm o
preposldni protokolu, ktery byl pripraven k preddni viech dokladii, tykajicich se danych
pohleddvek v ovérenych kopiich / po vice jak 6 letech Jste dodali origindl soudniho
rozhodnuti . /
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5) Pouhé ozndmeni o postoupeni pohleddvky nelze povazovat za Fadny ndvrh na zdménu
ucastnikil. Z jakého divodu nedoslo k dnesnimu dni k pfechodu préva dle § 36 odst. 3,4
zdkona ¢ 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuéni ¥dd) a o
zméné dalSich zdkond, tak aby bylo mozno pohleddviky vymdhat.

6) Dle zpravy - . . vdobé prodeje pohleddvek byl spor = ° )
projedndvdn u Krajského soudu v Ostravé. Na jakém zdkladé byl dluh proddn bytovému
druzstvu a nedoslo ke zméné na strané Zalobce. Nebylo k dneSnimu dni reagovdno ani na
ostatni body z emailu mezi advokdikou T T

Podle § 2 odst. 1 InfZ Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zékona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich
orgény a vefejné instituce.

Dle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyk4 dotazd na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Dle § 3 odst. 3 InfZ Informaci se pro tcely tohoto zédkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &st v
jakekoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah pisemného zdznamu na
listin€, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizuélniho.

Na zéklad& kupni smlouvy &. MS/0364/12 _ze dne 21.5.2012

(tedy Zadatel) koupilo od statutdrniho mésta Ostrava, méstckého obvodu Slezska Ostrava
(povinného subjektu) budovu - objekt k bydleni spolu s
pozemkem, na kterém stoji. V disledku koup& nemovitosti do¥lo také k odkoupeni pohledévek za
Ctyfmi ndjemci domu bytovym druZstvem dle smlouvy o postoupeni pohledavek &. FaR/0461/12-
ze dne 21.5.2012, uzaviené mezi Zadatelem jako postupnikem a povinnym subjektem jako
postupitelem.

Povinny subjekt sdélil pod &. j. SLE/33389/18/FaR.  ze dne 10.10.2018 v odpov&di na ¥4adost
Zadatele ze dne 3.10.2018, ve smyslu zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozd&jsich predpisi, informace, z nichZ je patrné, Ze po uplynuti skartaéni Ihiity doglo ke
skartaci spisti vedenych ve véci plnéni smlouvy &. FaR/0461/12-  ze dne 21.5.2012. Odbor financi
a rozpoétu Utadu méstského obvodu Slezskd Ostrava pfisludné spisy pfedal do dstfedni spisovny
Utadu m&stského obvodu Slezské Ostrava dne 13.4.2018. Skartadni Fizeni probéhlo dne 16.8.2018
(€. j. u povinného subjektu SLE/19678/18/VV ) na zaklad€ skartatniho navrhu ze dne
25.5.2018. Zadatel 24d4 o poskytnut{ informaci, tykajicich se plnéni smlouvy o postoupeni
pohleddvek ¢. FaR/0461/12- ze dne 21.5.2012 a okolnosti se smlouvou souvisejicich, co¥
s ohledem na to, Ze doslo ke skartaci piisluinych spist znamen4, Ze 4d4 o poskytnuti neexistujicich
informaci (informace ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ neexistuje), coZ piedstavuje jeden z divoda, pro¢
povinny subjekt Zadost odmitl.

Dle zminéného ¢l. § 2 odst. 4 InfZ je divodem odmitnuti ¥4dosti také formulace otdzek
formulovanych v bodech (odrazkéch) ¢. 1, 3, S, jako: Z jakého ditvodu nebyl spinén bod III smlouvy
...... pro¢ nebyly zasldny prostiednictvim Ceské posty nebo kuryrem .... Z jakého diivodu nedoslo
k dneSnimu dni k pfechodu prdva ..... . Jedna se o sugestivni otdzky, kterymi Zadatel povinny
subjekt nuti zaujimat stanoviska, formulovat nazory, a to vie v situaci, kdy uz nem4 k dispozici
pfisludny spisovy material.
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Povinny subjekt nakonec konstatuje, Ze celd Zadost Zadatele ani nenf z materidlniho hlediska zadosti
o poskytnuti informace ve smyslu ustavné zaru€encho prava, zakotveného v ¢&l. 17 Listiny
zékladnich prév a svobod, které je provedeno zakonem &. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu
k informacim, ve zn&ni pozdgjsich pfedpisd. Pravo na informace je Ustavné fazeno mezi prava
politicka (srov. usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL US 156/02 ze dne 18.12.2002). Zadost
nerespektuje rozdily mezi soukromym pravem a vefejnym prévem a jejich principy tak, jak je
formuluje napf. Cést I. Hlava I. zdkona &. 89/2012 Sb. Obgansky zdkonik, ve zn&ni pozdé&jsich
predpisti ve spojeni s § 3030 téhoZ zdkona. Ve skuteCnosti se Zadatel prostfednictvim institutu
slouzictho k naplfiovani politickych prav - tedy Z4dosti dle InfZ, domédhé po statutdrnim méste
Ostrava — méstském obvodu Slezska Ostrava informaci ohledng vzajemného soukromopravniho
vztahu. Smlouva byla uzaviena ve smyslu § 524 a nasl. zékona ¢. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik, ve
znéni pozd&jdich predpisi a jim a predpisy souvisejicimi se ma také fidit, nebot smlouva a
soukromopravni predpisy, které komplexn& upravuji préva a povinnosti smluvnich stran, a déle
ptedpisy upravujici feSeni sporti ze smluv, maji bezpochyby aplikaéni pfednost. Ze strany 7adatele
dochézi k obchazeni piislunych ustanoveni smlouvy a soukromoprévnich pfedpisti, které upravuji
plnéni smlouvy o postoupeni pohledavek a piedpisi upravujicich feSeni sport, zejména tak, Ze pfes
yadost dle InfZ Zadatel fakticky jednostranné ukladd vefejnopravni povinnosti jiné strand
soukromoprdvniho vztahu, kterad je shodou okolnosti zdrovedl povinnym subjektem dle InfZ.
Smlouva ani jiny soukromopravni pfedpis napf. neobsahuji povinnost smluvni strany reagovat na
dotazy a pozadavky jiné smluvni strany do 15 dnd, a to jesté ve formé€ spravniho rozhodnuti, kdyz
neni dotazu, tvaficimu se jako Zadost dle InfZ, zcela vyhovéno. Zadatel tedy svym po&inanim
sleduje sice udel prévem dovoleny (jednd s protistranou smluvniho vztahu, chee si vynutit pln&ni
povinnosti, které dle jeho nazoru nebyly splnény a chee byt informovén o okolnostech se smlouvou
souvisejicich), ale &ini tak zplisobem nepfedpokladanym pravnimi pfedpisy, kterymi se smlouva a
feleni sporti z ni ¥{di a jedna tak fakticky protipravné.

Povinny subjekt tedy hlavné (aviak nikoli vylugng) z diivodil uvedenych v pfedchazejicim odstavei
celou zadost Zadatele odmitl.

Poudeni:

Proti rozhodnut! povinného subjektu o odmitnuti Z4dosti o poskytnuti informace lze podle § 16
odst. 1 InfZ ve spojeni s § 83 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, podat odvoléni. Odvoléni
se poddvé upovinného subjektu do 15dnd ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Magistrat mé&sta Ostravy.
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