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Umo Slezsk4 Ostrava
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7" 0 16 Slezska Ostrava

Datum: 27. &ervna 2019

P)skytauti informace podle zikona £ 106/1999 £b., o svobedném piistupu k informacim, ve zn. pozd. piedpisé — doplnéni
informace.

Dne 12.06.2019 jste poskytli nz zdklad€ mé Zadosti infornace dle shora uvedeného zdkona. Z4dam Vs o doplnéni ir.formace v
tomto rozsahu:
Spravni organ uloZil obvinénému pod = § 35 pfsm. b). § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 178 odsi. 3, pism. ¢) stavebniho
z¢kona sankci — pokutu, neuvadi v¥al sprivni orgin informaci, zda-li se vydany pfikaz stal pravomocnym a vykonateinym
rozhodnutim,
Tito Zadost vyplyvy z logiky vici, kd  byla vyuZita forma thrady uloZené sankee s moZnosti podéni odporu a thity pro vydani
r¢ zhodnuti za¢inajf znovu bézet dnerr podani odporu,
Pokud by uloZena finanéni sankce byla naplnéna na misté s vystavenim ,,Bloku na pokutu na mist& zaplacendu za pfestupky“stava se
tento akt pravomocnym a vykonateln: m rozhodtnutim v den uhrady sankce, nejenomze by odpadiy divody sro poloZeni
doplitujiciho dotazu, ale bylo by dokiadovino timto ,,Blokem®, Ze se sankce stala pravomocnou a vykonanou, soudasn? je tteba
uvést, Ze by tento doklad byl soucasti podané informace (bez adaji vyloudenych). Timto pfedjimam ptipadnsu namitku se strany
spravniho orgénu, Ze tuto informaci n :lze zvefejnit.

Spravni orgédn vyhodnotil posindni su :jektu jako nedbalostni jednéni, toto hodnoceni je sice zcela v kompetenci tohoto sprévniho
organu a tento pohled na véc jen dokazuje specifick$ fesier { pi‘fpadi odborem UPaSR Umo Slezska Ostrava 1 je kvalitativné zcela
odli¥né od béné praxe spréavnich org: 111 na podobné &i stejné crovni, resp. jde o specificky vyklad Stavebniio zakona a hodnoceni
elpovedTosti (EastnkT TiZeT .V obdolné vl je v soudasns dob& vedeno soudni Fizeni, ve kterém bude soudisti rozhodnuti o vind
Jedné ze stran, zda-li 8lo o po¢in spacliany védome a i&elove. Pokud soud v tomto sporu rozhodne, Ze skutkcva podstata viny a jeji
zplsob provedeni bude spotivat v ton, jak je v pfedchozi véte uvadéno, vyhodnoceni odboru bude ra zéklac & vyvolaného fizeni z
mé strany objektivné pfezkoumdno orgzénem do jehoZ kompetence spadd dozor nad praci spravnich orgéna.
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Statutérni mésto Ostrava
Ufad méstského obvodu Slezska Ostrava
odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu

Vase znatka:

Ze dne:

Cj.

Sp. zn.: Dle rozdélovniku
Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum: 11.07.2019 14 07. 8-
Vypraveno: o

Poskytnuti informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich piedpist

Statutdrni mésto Ostrava, Ufad méstského obvodu Slezskd Ostrava, odbor tizemniho plinovéni
a stavebniho Fadu, jako povinny subjekt (déle jen ,povinny subjekt) podle zékona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozdgjsich predpisti (déle jen ,,InfZ%), § 139 odst. 3 zdkona
&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpist, ¢lanku 14 pism. ¢) bodu 3
obecnd zavazné vyhlasky mésta Ostravy & 14/2013 (Statut mésta Ostravy), ve zn&ni zmén a dopliikd,
obdrzel dne 01.07.2019 Zadost zadatele

o poskytnuti informace podle zdkona . 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu k informacim, ve zn&ni
pozd&jich predpisii (dale jen ,,InfZ*) — dopinénf informace, kdy Zadatel uvedl:

_dne 12.06.2019 jste poskytli na zdkladé mé Zddosti informaci dle shora uvedeného zdkona. Zaddm Vds
o doplnént informace v tomto rozsahu. Spravni orgdn uloZil obvinénému podle § 35 pism. b), § 46 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky a § 178 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zdkona sankci — pokutu, neuvddi v¥ak
spravni orgdn informaci, zda-li se vydany pFikaz stal pravemocrnym a vykonatelnym rozhodnutim.“

Dale adatel rozvedl, Ye ,pokud by ulozend finanéni sankce byla naplnéna na misté s vystavenim ,, Bloku
na pokutu na misté zaplacenou za prestupky" stdvd se lenlo akt pravomocnym o vykonatelnym
rozhodnutim v den thrady sankce a odpadly by tak divody pro polozeni doplijiciho dotazu.

Dale Zadatel vyjadtil nazor, Ze se dle jeho ndzoru nejedna o nedbalostni jednéni, a Ze tento Pohled na véc
ze strany spravniho orgénu ,jen dokazuje specifické FeSeni pripadit odborem UPaSK UMOb Slezska
Ostrava a je kvalitativné zcela odlisné od béiné praxe sprdvnich orgdnii na podobné &i stejné wrovni,
resp. jde o specificky vyklad stavebniho zdkona a hodnoceni odpovédnosti ucastnikii Fizeni. Dale Zadatel
uvedl, 7e v obdobné v&ci v soutasné dobé probihé soudni fizeni, a pokud jeho vysledek bude odli¥ny od
nézoru spravniho organu, pak ,vyhodnoceni odboru bude na zdkladé vyvolaného Fizeni z mé strany
objektivné prezkoumdno orgdnem, do jehoZ kompetence spadd dozor na praci sprdvnich orgdnu”.

K této zadosti o doplnéni jiz poskytnuté informace povinny subjekt uvadi:
Vydany piikaz se stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.



