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Statutérni mésto Ostrava
Urad méstského obvodu Slezska Ostrava
odbor stavebniho radu

ROZHODNUTI O ODMITNUTI ZADOSTI

Statutarni mésto Ostrava, Utrad méstského obvodu Slezska Ostrava, odbor stavebniho #adu, jako stavebni
titad piislusny podle ust. § 30 odst. 3 pism. a) zdkona & 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®), ust. § 139 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, a &lanku 22 pism. ¢) bodu 1 obecné zavazné vyhlasky
mésta Ostravy & 10/2022 (Statut mésta Ostravy), ve znéni pozdgj$ich piedpisii, obdrzel dne 18. 9. 2025
Vasi zadost o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,InfZ*), které bylo ptifazeno evidenéni ¢. 40/2025.

Ve svém podani uvadite nasledujici:

e V pisemnosti ¢.j. _ pisete:

1. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti lze tedy konstatovat, Ze poslednim opaifenim, kieré
stavebni wad vydal k pfedmémé stavbé a které by bylo mozno povazovat za doklad nahrazujici
povoleni podle stavebniho zdkona, je iikon, ktery proved! dne 8. 2. 1950 Jednotny ndrodni vybor
v Ostravé. Ten na zdkladé komisiondlniho jedndni provedeného na misté schvdlil uredni vymér ze
dne 20. 3. 1950, pod zn. I o ni iad timio vkonem schvdlil
vkres oznaceny jako ,, Diim é. p.-— Dnesni stav, na pozemku parc. | KGN % . Moravskd
Ostrava ™.

Lze tedy konstatovat, nebo konstatujete ve smyslu §3 Sprdavniho Fddu? Nebo to jen zkousite, zda-li
to majitel budovy viibec cetl? (tady odpovidat dle 106 nemusite, ale to jisté vite).

2. Komisiondlni jedndni lze tedy pFipodobnit k ve stdvajici stavebni praxi uZtvanému ustnimu

Jjedndni spojeném s mistnim ohleddnim, jehoz vystupem by bylo vydadni rozhodnuti (povoleni) na
misté.
. Na zdkladé jedndni komise budi vyddno vyrizeni Zadosti za povoleni ke stavbé. Zddost tato
budiz ve 14 dnech po tom, kdy se komisiondini jedndni konalo, pokud se tyce, konalo-li se
komisiondlni jedndni ve smyslu § 20 soucasné s komisiondlnim jedndnim za ucelem vySetieni
stavebni ¢ary a svahu, po dojiti rozhodnuti obecniho vyboru vyFizena a pisemné vyFizeni vydano
budiz Zadateli, a jemu navrdcen jeden vvkres stavebniho pldnu, jejZz stavebni wrad, bylo-li
povoleni ke stavbé, ddno, opatFi dolozkou schvalovaci; pisemné vyrizeni to budiz Zadateli, jakoZ i
vSem ucastnikiim, doruceno zpiisobem ustanovenymv § 37.“

Na zdkladé yvse uvedeného lze dle ndzoru stavebnihgzzady konstatovat, Ze vykres oznaceny jako
,»Diim . p. Dnesni stav, na pozemku parc. . v k. u. Moravskad Ostrava“, ktery byl
na zdkladé komisiondlniho jedndni provedeného na misté ovéfen schvalW
Jednotného ndarodniho vyboru v Ostravé na zdakladé vyméru ze dne 20. 3. 1950, zn

Ize tedy povaZovat za listinu, kterd zcela nepochybné zobrazuje v té dobé povoleny
&i dodatecné zlegalizovany stav objektu.
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Ve sprdavnim Fizeni sice wuife mit sprdvni orgdn ndzor, ale ten musi byt podloZen
nezpochybnitelnym faktem. Komisiondlni jedndni stanovovalo povoleni ke stavbé a vymezeni
stavebni Cdry. Vy viak pisete, Ze: na zdkladé viméru ze dne 20. 3. 1950, zn.
N [z redy povazovat za listinu, kterd zcela nepochybné zobrazuje v té dobé povoleny &i
dodatecné zlegalizovany stav objektu

Jak to tedy je? Byl ten dium 20.3.1950 jiZ postaven, nebo se jednalo teprve o zamér? V kazdém
PFipadé dolozte nezpochybnitelnym faktem svou odpoved na tuto otdzku.

Jelikoz stavebnimu wrfadu se pri zajistovani podkladii nepodarilo zajistit Zddny jiny doklad
novéjstho data, ktery by mohl nahrazovat povoleni ¢i jiné opatfeni stavebniho ufadu povoleni
nahrazujici vydany mezi lety 19502012, pricemz ani viastnik stavby podobny doklad ¢i opatieni
nepfedlozil ani na Zddost puvodné prislusného SU MOaP ani na vyzvu zdej§iho stavebniho
dradu, je divodné se dommivat, Ze Zddné povoleni Ci jiné opatieni vydané podle stavebniho
zdkona povoleni nahrazujici pro stavbu mezi lety 1950-2012 skutecné vyddno nebylo.

Pokud tedy sprdvni orgdn nenalezne listinu, o které se domnivd, Ze existuje, tak je tedy posiaveno
na jisto, Ze dand listina neexistuje a nikdy neexistovala? Prosim o odpovéd doloZenou
metodickym pokynem nebo jinym pokynem nadiizeného.

V predchozich édstech tohoto opatieni bylo tedy prokdzdno, Ze stav objektu, ktery zobrazuje
vykres z roku 1948 je poslednim zndmym legdlnim a legalizovanym stavem objektu

I :ovré: bylo prokdzano, Ze Cdst piidorysu Fady domit vyznacend Cervenou barvou
na obrdzku . 1 je skutecné Cdsti, v niz se v soucasné dobé nachdzi objekt

Z &eho to tedy bylo prokdzdno? Z ndzoru spravniho orgdnu, ktery piSe Ze: nepodatilo zajistit
Zadny jiny doklad, Ize dle ndzoru stavebniho uradu konstatovat, Ize tedy konstatovat? To jsou ty
ditkazy?

Prosim 0 odpovéd’ Ano/ne

Vykres k roku 1948 md nicméné pomérné podstatnou vadu, a tou vadou je, Ze na vykrese jsou
zakresleny pouze piidorysy, a chybi vykresy fezii, pohledi, axonometrie atd., ze kterych by bylo
mozno urcit podlaznost objektu a jeho hmotové FeSeni. Rovnéz z vykresu nelze urcit materidlové
Feseni provedenych stavebnich konstrukci.

Stavebni vrad nicméné disponuje jiZ zminénym vykresem z roku 1928, ktery je priloZen na
ndsledujici strané tohoto opatfeni. Tento vykres zobrazuje piidorysy Fady domii, jiZ je objekt ¢. p.

soucdstl, pFicem? krom pudorysii jsou ddle vyobrazeny i tFi charakteristické pricné
Fezy, z nich? je mozné odedist podlainost a zpiisob zastéeseni jednotlivych cdsti objektu. Vykres z
roku 1928 sice na rozdil od vykresu z roku 1948 neobsahuje schvalovaci dolozku, nicméné na
Jjeho rubové strané je uvedeno evidenéni razitko N ze dne 9. 7. 1928 a oznaceni, Ze

dokument je majetkem stavebniho uradu mésta Moravskad Ostrava.

Z &eho sprdavni orgdn dovodil, Ze budova dle dokumentace z roku 1928, kterd je opatiena pouze
evidencnim razitkem takto opravdu vypadala? Jisté probéhlo v téch 27,5 hodindch, které mél
spravni orgdn na vyddni predmétmého rozhodnuti a tfech dalSich rozhodnuti, dikladné
provérovdni. Sdélte mi prosim detailné, jaké ovéFovdni probihalo a Zdaddm kopie ptipadnych
dotazii na archivy, a jiné instituce, které objasriovali stav budovy mezi lety 1928 a 1948, kieré
spravni organ ucinil.

Jestlize tedy md dokument podaci razitko uradu, je tedy postaveno na jisto, Ze to, co se
v dokumentu pise je pravdou ve smyslu §3 Spravniho Fadu? Prosim o odpovéd doloZenou
metodickym pokynem nebo jinym pokynem nadiizeného.

Ma spravni organ povédomi o tom, v jakém stavu vypadala budova bezprostiedné po skonceni
2. svétové valky?

Ma spravni orgdn informace, jokym zpusobem byly povolovany stavby v pritbéhu 2. svétové
valky? Jestli byl v reZimu podobnému stavu nouze nebo podobnému?

Md sprdvni orgdn informace, jakym zpisobem byly legalizovdny zmény staveb pro potFebu
armdady v prubéhu 2. svétové valky?
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9. Ma spravni organ k dispozici stavebni zdkon, ktery zacal platit v roce 19467

10. Jak ji# stavebni vrad uvedl vySe, tak fotografie, které byly soucdsti anonymniho poddni ze dne

1. 3. 2019 jsou sice fotografiemi nedatovanymi, nicméné proto, Ze jsou na nich zachyceny
skutecnosti, které mohly v uzemi redlné existovat nejdfive v roce 2004 (realizace PENNY
Marketu byla provedena v roce 2001 a oznaceni sidla spolecnosti KRBY MORAVA, s. r. o.,
mohlo byt provedeno nejdiive po vzniku této spolecnosti, tedy po srpnu roku 2004), nemohly byt
Jotografie porizeny pred srpnem roku 2004.
Z jakych dikazii sprdvni orgdn vyvodil, Ze predmétnd budova byla jesté v srpnu 2004
Jjednopodlazni a pak pozdeji dvoupodiazni, kdyz se Financni tirad vyjadril, Ze jiz v roce 2004
platil majitel budovy daii % nemovitosti za dvé podlazi. Pouze z téch fotografii anonymné prijatych
a zaloZenych do spisu, nebo jesté z jinych ditkaza? Jestli i z jinych, tak jakych? Prosim kopie.

Stavebni Gfad jako povinny subjekt podle ust. § 2 odst. 1 InfZ ve véci poskytnuti pozadovanych informaci
rozhod] takto:

Podle ust. § 15 InfZ se Zadost o poskytnuti informaci v plném rozsahu odmita.

Ukastnici ¥zeni podle ust. § 27 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.. spravni fad. ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ..spravni fad*“ )

Odivodnéni:

Zadatel podanim zc dne 18. 9. 2025 pozadal povinny subjekt o poskytnuti informaci podle InfZ.
Povinnymi subjekty, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou
statni organy, izemni samospravné celky a jejich orgdny a vefejné instituce, ve smyslu ust. § 2 odst. 1
InfZ. Podle ust. § 2 odst. 2 InfZ jsou povinnymi subjekty dale ty subjekty, kterym zakon svéfil
rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci Cinnosti.

Podle ust. § 2 odst. 4 InfZ se povinnost povinného subjektu poskytovat informace netyka dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Utelem § 2 odst. 4 InfZ je branit povinné subjekty pfed tim, aby byly na zakladé zadosti podle zdkona
o svobodném piistupu k informacim povinny zaujimat stanoviska v blize specifikované véci, dale
vysvétlovat vystupy ze své &innosti (napt. tkony ve spravnim fizeni), provadét pravni vyklady, vytvaret
&i obstaravat nové informace (pravni &i vécné expertizy, analyzy dat shromazdénych pii své rozhodovaci
&innosti apod.), jimiz nedisponuji a nejsou povinny disponovat.

Ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ je tzce spjato s definici informace v ust. § 3 odst. 3 InfZ, tj. Ze jde o obsah
nebo jeho &ast v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah pisemného
zdznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizuélniho. Lze tedy dovodit, Ze informa&ni povinnost se mize vztahovat pouze k informacim
realné existujicim, nebot’ informace podle InfZ musi spliiovat dva znaky, konkrétn€, Ze se musi jednat
0 ,,0bsah nebo jeho &4st*, ktery je urfitym zplsobem ,zaznamendn“ tj. zachycen tak, aby mohl byt
naslednd kdykoli v identické podobé zjistén. Pokud tedy uréitd informace neexistuje, pak nemize byt
logicky poZadavek na poskytnuti takové informace uspokojen.

Z textu podani je zfejmé, Ze Zadatel se domahé vysvétleni a objasnéni spravnich tivah zdej$iho stavebniho
ufadu, které byly souéasti opatieni &. j. hze dne 22. 5. 2025, které stavebni ufad

adresoval zadateli o poskytnutmaﬁzeni odstranéni stavby oznacené jako ,.Ndstavba
a stavebni upravy domu . p| na pozemku p. ¢ R fotastrdlnim tizemi
Moravské Ostrava®. VySe uvedené Fizeni je u zdejdiho stavebniho {ifadu vedeno pod sp. zn.
I - -datel v ném vystupuje jako Gdastnik fizeni.

Pravni vyklad ust. § 2 odst. 4 InfZ byl pfedmétem nékolika v pravnim prostoru rozsifenych rozsudku.

Za V§echni miizeme zminit naﬁf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky,
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Nejvyssi spravni soud v tomto judikatu mimo jiné uvadi:

»[12] Nejvyisi spravai soud se plné ztotoZiiuje s ndzovem krajského soudu, Ze prdvo na pristup
k informacim neslouzi jako specificka forma opravného prostredku proti rozhodnutim Ci postupim
sprdvnich organil. V refimu zdkona o svobodném pFistupu k informacim se nemiZe ucastnik Fizeni
domdhat ,,dovysvétleni toho, pro¢ spravni orgdn rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybiiovat, proé
urcité dilefité skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny.”

Stavebni fad zastava ndzor, ze své uvahy v opatfem’_ ze dne 22. 5. 2025

dostateCnym, jasnym a srozumitelnym zplisobem zdivodnil, pficemz uvedl odkazy na relevantni
podklady a dikazy, které jsou soucasti spisového materidlu vedeného pod sp. zn,|

ana zakladé kterych zjistil v souladu sust. § 3 spravniho fadu, stav véci, o némz neni ditvodnych
pochybnosti. Dle nazoru stavebniho Gfadu navic pfedmétné opatieni v té, ¢i oné formé, resp. podobé,
obsahuje i odpovédi na vSechny zadatelem pokladané otazky v ramei této zadosti o poskytnuti informaci.

Z ust, § 2 odst. 4 InfZ vyplyva, ze povinnost povinného subjektu se nevztahuje na poskytovani nazord,
neexistujicich informaci ani budoucich rozhodnuti.

Jelikoz se zadatel doméha poskytnuti ,,vysvétleni a zdivodnéni spravnich iivah®, tedy informaci, které by
musely byt vytvofeny a k jejichz poskytovani navic spravni organ neni povinovén InfZ, povinnému
subjektu nezbylo nez podanou zadost v plném rozsahu odmitnout, o ¢emz rozhodl podle ust. § 15 odst. 1
InfZ tak, jak jc uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho tadu je spravni organ povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
vyjmenovat Gcastniky. Povinny subjekt uvadi, Zze uéastnikem je v tomto pfipadé pouze Zadatel, tedy

nebot’ rozhodnutim
o odmitnuti zZadosti o poskytnuti informace nemohou byt jiné osoby pfimo dotteny ve svych pravech.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze v souladu s ust. § 16 a § 20 odst. 4 InfZ, ve spojeni s ustanovenim § 82
spravniho fadu odvolat do 15 dnl ode dne jeho ozndmeni k Magistratu mésta Ostravy, odboru izemniho
planovani a stavebniho fadu, podanim u zdejSiho spravniho organu, tedy Statutdrniho mésta Ostravy,
Utadu méstského obvodu Slezska Ostrava, odboru stavebniho ¥adu.

Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu a musi obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd
avlem je spatfovan rozpor s pravnimi ptedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
piedchazelo.
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Obdrii:
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