| f . Statutarni mésto Ostrava

. ‘ méstsky obvod Slezska Ostrava
- urad méstského obvodu

ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Statutarni mésto Ostrava, Utad méstského obvodu Slezska Ostrava, jako povinny subjekt (déle jen . Povinny
subjekr) podle ust. § 2 odst.1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen InfZ™), ve spojeni s § 134 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, a ¢l. 35 odst. 1 obecné zavazné vyhlaSky mésta Ostravy ¢. 10/2022
(Statut mésta Ostraviii obdrzel dne 27. 4. 2026 zadost o poskytnuti informaci podle InfZ, evidovanou jako
B ood (dale jen ,.Zddost*), kterou odeslal prostfednictvim datové
schranky

{(dale jen JZadatel*), a rozhodl o Zadosti podle § 11aodst. 1 pism. b) InfZ adle § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozde¢jsich predpist (dale jen , sprdavni Fdd ) takto:

Zadost se v celém rozsahu odmita.

Oduvodnéni:

Podle § 4 InfZ poskytuji povinné subjekty informace na zakladé zadosti. Dle § 4a InfZ, je-li informace
poskytovana na zaklad¢ zadosti, poskytuje se za podminek, které jsou objektivni, pfiméfené, nediskriminacni,
nevyhradni a neomezuji zpiisob ani u¢el nasledného vyuziti poskytovanych informaci (dale jen ,standardni
podminky uziti) a ve formatech a jazycich podle obsahu Zadosti o poskytnuti informace, véetné k ni se
vztahujicich metadat, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 11a [InfZ mdzZe povinny subjekt odmitnout Zadost nebo jeji ¢ast do sedmi dnll ode dne jejiho prijeti,
pokud lze ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpUsobit nepfiméfenou zatéz povinneho subjektu, za
zpusobeni nepfimérené zatéZe se povazuje takeé podani zadosti o informace u vétSiho po¢tu povinnych subjektl
bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na pfedchazejici postup
povinneho subjektu vci Zadateli.
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V tomto ptipadé podal Zadatel dne 27. 4. 2026 Zédos}, ve které zada o doloZeni sparovani evidence prijaté
platby v roce 2012_. Konkrétné Zadatel zada o poskytnuti téchto informaci:

1) Sparovani informaci
Zadatel zad4 o sdéleni:
e Zda byla uvedena platba sparovana s konkrétnim zavazkem (napf. smlouva, faktura, rozhodnuti)
e pokud ano, s jakym konkrétnim dokladem (véetné jeho identifikace)
e datum a zplsob provedeni sparovani
¢ identifikaci osoby (uzivatele systému), ktera sparovani provedla

2) Evidence v evidenci smluv / spisové sluzb¢
Zadatel zada o dolozeni:
e zda byla k uvedené platbé vedena smlouva ¢1 jiny pravni titul,
e zda byl tento dokument zaevidovan v evidenci smluv nebo spisové sluzbg,
e pod jakym Cislem jednacim / spisovou znatkou byl veden.

3) Skartace dokumentu
Zadatel zad4 o doloZeni:
e konkrétni ¢asti skarta¢niho protokolu nebo skarta¢niho navrhu, kde je vyslovné uveden dokument
vztahujici se k vy3e uvedenému uéetnimu dokladu & || | | N
e vietn¢ jednoznacné identifikace tohoto dokumentu (napf. ¢islo jednaci, nazev, popis, obsahu).

4) Postup v pfipad¢ nesparované platby
Zadatel zada o sdéleni:
e jakym zplsobem bylo s touto platbou naloZeno,
zda byla vedena jako nesparovana polozka,
jaka opatieni byla pfijata k jejimu dohledani a pfifazeni,
kdo byl za feseni odpovédny.

5) Identifikace zdroje platby
Zadatel zada o sdéleni:
s (isla bankovniho Uctu, ze kterého byla castka _ odeslana na ucet ufadu,
data pfipsani platby,
oznaceni bankovniho vypisu, ve kterém je tato operace evidovana,
zda byl variabilni symbol pouzit jako parovaci identifikator,
pro¢ nedoslo ke sparovani platby, piestoZe identifikator existuje,
zda byla vazba mezi platbou a smlouvou provedena rué¢né nebo automatizovaneé,

6) Forma poskytnuti informaci
Zadatel zada o
¢ oficialni sestavu / vypis k tcetnimu dokladu ¢ I
véetné vSech dostupnych udaja (¢astka, datum, stav sparovani, vazby na agendu),
identifikaci zdrojového bankovniho dokladu (bankovni vypis),
informaci o stavu (sparovano / nesparovano),
auditni stopu (datum vytvofeni zaznamu, pfipadné zmény, identifikace uzivatele, ktery zaznam
vytvoril nebo upravil)

Nadto Zadatel v obsahu Zadosti poZaduje na riiznych mistech dalSi informace, pficemz neni z obsahu Zadosti
ziejme, zda se jedna o dalSi dotazy dle InfZ, nebo zda Zadatel uvadi sva tvrzeni ¢1 domnénky. Tato
nejednoznacnost se projevuje zejména v nasledujicich bodech:
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e Ekonomicka a ufetni systém: Zadatel podrobné¢ popisuje své domnénky o tom, jak v roce 2012
fungoval systémy GINIS, e-spis, a jak mély tyto systémy spolupracovat.

e Vysvétleni udajného rozporu vystupu z ucetniho systému (GINIS): Zadatel tvrdi, Ze platba
doloZena vystupem z udajil ucetniho systému GINIS je vedena jako nesparovana.

e Dalsi dotazy k identifikaci pfedmétné platby: Zadatel dale Zada o dalsi informace k piedmétné
platbé, pficemz dotazy nékteré zadosti se piimo v samotné Zadosti opakuji &i jsou pouze dotazy
poloZeny pouze s mirné upravenou formulaci.

Povinny subjekt pied posouzenim vécného obsahu Zadosti predné uvadi, Ze ma za to, ze Zadatel podava
zadosti o informace opakované s cilem zahltit ifad méstského obvodu, coz vyplyva jednak ze skutecnosti, Ze
se dotazy Zadatele opakuji a neustale se dotykaji téhoz tématu a jednak ze skute¢nosti, ze Zadatel na veskera
sdéleni 1 rozhodnuti reaguje obratem novou zadosti, stiznosti ¢1 odvolanim, kdy tato sva podani ¢asto dopliiuje
tvrzenim, Ze mu nebyly sdéleny informace, na které se v ptivodnim dotazu neptal.

Povinny subjekt konstatuje, Ze nyni podana Zadost je v roce v obdobi let 2025-2026 v pofadi minimalné
2]1. zadosti o informace dle InfZ ve véci platby zroku 2012 provedené na zakladé kupni smlouvy
¢ NI - dnc 21. 5. 2012, pficemz Zadatel jiz v minulosti v rozmezi let 2018-2020 zaslal
Povinnému subjektu priblizn¢ 28 podani tykajicich se této véci.

Shrnuti podani podanych v obdobi 2025-2026 Zadatelem adresovanych Povinnému subjektu:

1) Zadost o informace dle InfZ ze dne 19.06.2025 evidovana pod ¢. -
2) Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace dle InfZ ze dne 08.07.2025 evidovana pod €.

3) Zadost o informace dle InfZ ze dne 08.07.2025 evidovana pod é._
4) Stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 15.8.2025 a zaroveri nova zadost o informace
dle InfZ evidovana pod.
5) Stiznost proti neposkytnuti informaci ze dne 15.10. 2025 a zarovei zadost o informace dle InfZ ze
dne evidovana pod é‘V_

6) Zadost o informace dle InfZ ze dne 26.11.2025 evidovéana pod ¢.

7) Zadost o informace dle InfZ ze dne 25.01.2026 evidovéana pod ¢.

8) Zadost o informace dle InfZ ze dne 11.02.2026 evidovana pod &.

9) Zadost o informace dle InfZ ze dne 26.02.2026 evidovéana pod ¢.

10) Zadost o informace dle InfZ ze dne 16.03.2026 evidovana pod ¢&.

11) Zadost o informace dle InfZ ze dne 17.03.2026 evidovéana pod ¢.

12) Zadost o informace dle InfZ ze dne 19.03.2026 evidovéana pod ¢.

13) Zadost o informace dle InfZ ze dne 26.02.2026 evidovéana pod ¢.

14) Zadost o informace dle InfZ ze dne 23.03.2026 evidovana pod ¢.

15) Zadost o informace dle InfZ ze dne 25.03.2026 evidovana pod ¢.

16) Zadost o informace dle InfZ ze dne 25.03.2026 evidovana pod ¢.

17) Zadost o informace dle InfZ ze dne 27.03.2026 evidovana pod ¢.

18) Zadost o informace dle InfZ ze dne 29.03.2026 evidovana pod ¢.

19) Zadost o informace dle InfZ ze dne 29.03.2026 evidovana pod &.

20) Zadost o informace dle InfZ ze dne 06.04.2026 evidovéana pod ¢.

21) Zadost o informace dle InfZ ze dne 28.04.2026 evidovana pod ¢.

Povinny subjekt konstatuje, ze je v nékterych tydnech i vicekrat zadan o informace tykajici se procest
spojenych s kupni smlouvou ¢&. | INIIINNIEEE, z:aplacenim prislusné ¢astky a jeji naslednou evidenci v roce
2012. V poslednim obdobi se pfitom Cetnost téchto Zadosti stupriuje, a to jak z hlediska jejich poctu, tak i co
do rozsahu jejich obsahu a délky. Zadosti jsou podavany na vice riznych odbort Povinného subjektu soucasné.
Povinny subjekt se snaZi na podani reagovat, avsak dotazy se neustale to¢i v jednom kruhu a opakované se
vraceji k dotazim na které bylo Zadateli jiz odpovézeno v piedchozich sdélenich.
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Vzhledem ke struktute, délce a zpiisobu formulace textd, které kombinuji odbornou terminologii s rozsahlymi
teoretickymi uvahami, ma Povinny subjekt podezieni, ze Zadatel k vytvateni novych Zzadosti pouziva nastroje
umélé inteligence. Uvedené je patrné naptiklad z aktualni Zadosti, ve které je na konci v ¢asti oznacené jako
shrnuti uvedena nasledujici véta: ,,Tvrzeni uradu o skartaci je tedy pouze informaci o osudu papiru, nikoliv o
zaniku informace jako takové, kterou zakon 106/1999 Sb. chrani. Mdte pilné prdvo na ta data, ktera v systémech
zbyla.“ 7 této véty je patrné, Ze odpovida na dotaz zadany Zadatelem do jednoho z nastrojii umélé inteligence,
ktera Zadatele utvrzuje v tom Ze: ,,Mdte plné prdvo na data, kterd v systémech =byla*, pti¢emz z této véty je
ziejmé, Ze tim, kdo je oslovovan je sam Zadatel, nikoliv Povinny subjekt.

Povinny subjekt zdiraziiuje, Ze na vsechny doposud podané Zadosti o informace reagoval fadné a v zdkonem
stanovenych lhiitach. Veskera sdéleni a rozhodnuti byla vypracovana v souladu s InfZ, coZ potvrzuje i
skuteCnost, Ze postup Povinného subjektu byl jiz n€kolikrat pfezkouman odvolacim organem. Ten v ramci
podanych odvolani Zadatele postup Povinného subjektu pii vyfizovani zadosti Zadatele potvrdil. Napi.
v rozhodnuti odboru vnitfnich véci Magistratu mésta Ostrava jako nadrizeného organu (dale jen ,,MMO*)
v reakci na stiznost Zadatele proti poskytnuti informace MMO dne 24.4.2026 mj. uvedl: ., Povinny subjekt se
vyjadril jednotlivé ke vSem bodium obou Zddosti a podrobné uvedl, s ohledem na formulace stéZovatele,
pozadované informace.”, a dale: , Nadrizeny orgdn musi dale poznamenat, Ze prevazna Cast stiZnosti je tvorena
uvahami a tvrzenimi stéZovatele, kterd spise neZ postup povinného subjekiu pvi vyrizovani informaci vozporuji
samotny obsah poskytutych informaci. StéZovatel polemizuje se sdélenim povinného subjekiu, snaZi se vyvratit
pravdivost poskytnutych informaci a proka-ovat existenci nesrovnalosti v postupu povinného subjektu pri
prodeji nemovitosti v roce 2012, To je patrné i = ndavrhu stéZovatele nadrizenému organu, aby povinnému
subjektu uloZil vysvétlit jim tvr=eny ro=por mezi uidajné nespdrovanou platbou a jeji vazbu na kupni smlouvu.
Tyto skutecnosti vsak nemohou byt predmétem prezkumu nadiizenym orgdnem ve stiZnostnim rizeni dle ust. §
16a zdkona o svobodném pristupu k informacim. Jeho iicelem je prezkoumat postup povinného subjektu pri
poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pristupu k informacim, nikoli spravnost postupit povinného
subjektu pri soukromoprdavnim nakladani s majetkem.”

Dle komentaiové literatury k InfZ je ,,Zakladnim —nakem zneuZiti prava na informace je vykon tohoto prava
v rozporu s jeho ucelem, tedy tak, Ze Zadatel nesleduje ziskani poZadované informace, ale jiné, zdkonem
neaprobované cile!. Zneuziti prava jako fakticky divod pro odmitnuti Zadosti o informace opakované
potvrdila také relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu® (dale jen ,,NSS*), dle novéjsich rozsudkt
NSS je uvedena judikatura: ,.zaloZena na tom, Ze jakkoli je zdkonoddrcem zvolené pojeti prava na informace
velmi Siroké (aby zarucilo mozZnost Siroké kontroly verejné spravy), miZe byt i zneuZitelné — a to tak, Ze ze
strany Zadatele o informace dochdzi k Sikanoznimu vykonu prava na informace. Tento —piisob vykonu prava
pak nemiiZe poZivat ochrany, nebot Sikanujici jej nevykondava s umyslem kontrolovat verejnou spravu, nybr=
jej zneuzivad kjinému ucelu, jenZ neni v souladu se zamyslenym smyslem. KaZdou Zddost je pritom nutno
hodnotit individudlné a nelze ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli a priovi konstatovat, Ze jeho Zddost md
charakter zneuZiti prava. Vyhodnoceni urcité Zadosti jako zneuZiti prava, resp. Zadatele jako osoby zneuZivajici
subjektivni verejné pravo na informace nebyva snadné — je tFeba zkoumat zejména kontext podané “ddosti,
véetné jejiho obsahu, a dalsi individudini skutkové okolnosti.*3

Konkrétnim projevem takového jednani mize byt dle judikatury NSS* také opakované podavani Zzadosti
o informace, které jiz dfive bylo vyhovéno. V téchto pfipadech zneuziti prava spociva v ignorovani
pfedchozich sdéleni o informaci poskytnutych Povinnym subjektem, potazmo pfezkumnych organti, kdy
Zadatel piesto, Ze¢ informace byla jiz poskytnuta podava zadosti znovu, at’ uz v identickém ¢i jen mirné
pozménéném znéni. Takovy postup postrada legitimni UCel kontroly vefejné spravy a sméfuje k jejimu
neucelnému zatéZovani, nebot’ nuti ifad opakované vytizovat véc, ktera jiz byla vyfeSena.
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V navaznosti na vy$e uvedenou judikaturu a komentafovou Povinny subjekt dospél k zavéru, ze v celém
kontextu s nyni podanou Zadosti dochazi k napInéni znak( zneuziti prava. Zadatel totiz opakované pozaduje
informace, které mu jiz byly v ramci diivéjSich Zadosti poskytnuty, a to bez ohledu na to, Ze mu bylo konkrétné
sdéleno, kterym dfivéj$im rozhodnutim mu tato informace byla doru¢ena. Povinny subjekt ma za to, ze Zadatel
sva podani ¢ini s primarnim cilem zahltit ufad, coz lze dovodit jak z mimotadné ¢etnosti jeho podani, tak ze
skute¢nosti, Ze se jeho poZadavky neustale to¢i kolem jedné konkrétni smlouvy a jedné souvisejici financni
transakce. Na veskeré odpovédi, sdéleni 1 rozhodnuti Povinného subjektu reaguje téméf obratem novymi
zadostmi, odvolanim ¢i1 stiznostmi.

Povinny subjekt je tak presvédeen, Ze Zadatel nesleduje legitimni cil kontroly vefejné spravy, nybrz se snazi
paralyzovat béznou ¢innost Ufadu prostfednictvim neustalého fetézeni dotazi k véci, ktera jiz byla mnohokrat
vysvétlena a jejiZ procesni vyfizeni bylo opakované potvrzeno 1 odvolacim organem.

V kontextu vyse uvedeného dosel Povinny subjekt k zavéru, Ze také feSena konkrétni Zadost ze dne
27. 4. 2026 je dalsi z predpokladané nekoneéné fady stereotypnich Zadosti. V této konkrétni Zadosti Povinny
subjekt neshledal zadnou zménu okolnosti, ktera by jej vedla k jinému zavéru, jelikoZ nové podana Zadost
zapada do fady predchozich stereotypnich a Sikanoznich Zzadosti téhoz Zadatele.

Typické projevy stereotypnosti a Sikanézni povahy této konkrétni Zadosti ze dne 27.04.2026 Povinny subjekt
shledava na zakladé téchto skute¢nosti:

1) Identita dotazii s diive vyFizenymi Zadostmi: Vét3ina dotazi v aktualni Zadosti se doslovné nebo v
mirnych textovych obménach shoduje s otazkami, které Zadatel polozil v predchozich 20 podanich v
letech 2025-2026. Konkrétn¢ dotazy na sparovani platby, existenci smlouvy a skarta¢ni protokoly
byly jiz mnohokrat ptedmétem ptedchozich sdéleni Povinného subjektu. Z obsahu aktualni Zadosti je
ziejmé, Ze se sam Zadatel ve svych dotazech a jejich logické navaznosti za¢ina ztracet. Zadatel zada
o doloZeni dokumentd prokazujicich vazbu mezi platbou a smlouvou, pfitem v textu Zadosti sam
cituje oznaceni této smlouvy ||| | | | | | . ktcra mu jiz byla Povinnym subjektem opakované
poskytnuta.

2) Rozporovani nezpochybnitelnych fakti: Zadatel v aktualni Zadosti konstruuje umély rozpor
ohledné& poskytnutého vystupu z uéetniho systému GINIS. Zadatel ve své Zadosti na nékolika mistech
uvadi, Ze byla piedmétna platba vedena jako nesparovana. Povinny subjekt pfitom vsak Zadateli jiz
poskytl vysvétleni, kdyZ v minulém sdéleni na pfedchozi zadost o informace uvedl! a detailn¢ popsal,
jak doslo ke sparovani platby, viz. predchozi sdéleni Povinného subjektu adresované Zadateli: ,, V'S je
generovan automaticky vioZenim kupni smlouvy do SW VERA, ktery slouZi k evidenci pohleddvek. Je
nutné =duraznit, Ze uvedeni netiplného VS, pripadné jeho absence, nemd samo o sobé Zdadny pravni
dusledek pro platnost plnéni, tento udaj slouzi primarné k usnadnéni prirazeni platby. V daném
pripadé kupujici naopak wved! SS. kterym bylo ICO kupujiciho, prijatd platba tak byla dostatecné
ozhacena kupujicim, uvedeni jiného Ci neuvedenim VS nemd pravni dusledek, pouze usnadiuje
pFirazeni platby. Prijata platba byla oznacena kupujicim s nasledujicimi udayi:

-“

3) Stupiiovani technickych detailii: Zadatel v této Zadosti pozaduje dolozeni detailnich auditnich stop
{vznik, zmény, identifikace uzivatelll) a technologickych vazeb mezi systémy GINIS a e-spis. Tento
postup vykazuje znaky uelového rozsifovani ptedmétu Zadosti s cilem nalézt jakykoliv novy bod pro
dal3i procesni napadani postupu Gfadu. Jedna se pritom o informace, které byly Zadateli jiZ poskytnuty,
Povinny subjekt nevidi diivod, pro¢ by mél poskytovat ty stejné informace na zaklad¢ jiného divodu
¢1 s hlubsimi detaily, které nemaji Zadnou vécnou souvislost s jiz objasnénym procesem evidence a
skartace predmétnych informaci. Tento pozadavek na opétovné generovani auditnich stop a
technologickych popisii systémi GINIS a e-spis, které Zadatel obdrzel v ramei predchozich vyfizeni,
slouzi pouze k umélému prodluzovani Zadatelovych dotazii.
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4) Absence legitimniho ucelu: Vzhledem k tomu, Ze se jedna o 21. Zadost v kratkém casovém obdobi
ke stejné transakci z roku 2012, je zfejmé, Ze Zadateli nejde o ziskani informaci pro kontrolu vefejné
spravy, ale o snahu vynutit si od ufadu potvrzeni vlastnich spekulaci o udajnych pochybenich pii
prodeji nemovitosti pred 14 lety. To potvrzuje i zavérené shrnuti Zadosti, kde se Zadatel (respektive
jim pouzita Al) utvrzuje v "pravu na data", aniZ by respektoval jemu jiz poskytnuté informace a ani
pravomocna rozhodnuti odvolacich organa.

Z formulace celé Zadosti ze dne 27. 4. 2026 je patrné, Zze Zadatel Zadosti o informace ,,rozklada” v ¢ase, kdy
se kromé véci, které jiz davno zna, postupné pta na nové véci, které ovSem mohly byt pfedmétem plivodnich
zédosti. Pokud by Zadatel skuteéné chtél byt informovan, ve smyslu legitimniho vykonu subjektivniho prava
na informace, tak by jiz davno naformuloval své dotazy dostatecné vyCerpavajicim zplsobem. Je ziejmé, Ze
cilem Zadatele je dosahnout poskytnuti informaci v podobg, o které se domniva, Ze je jedina spravna a
opakovanymi zadostmi se snazi donutit Povinny subjekt k vytvofeni novych informaci v podobé, ktera by mu
vyhovovala. Tomu nasvédcuje 1 obsah zadosti, ktere jsou vedeny formou ,,vyslechu” Povinného subjektu, kdy
je Povinny subjekt po odeslani odpovédi obratem Zadatelem ,opraven” a nasledné dotazan znovu na totéz.

Povinny subjekt je presvédden o tom, Ze Zadost Zadatele v kontextu jeho jednani v poslednich dvou letech,
ma povahu zadosti zjevn¢ se vymykajici smyslu a uCelu prava na informace, ve smyslu Ustavné zarucen¢ho
prava, zakotveného v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, které je provedeno zakonem €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pravo ve své podstaté predklada svym
adresatiim racionalni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému uspofadani spolecenskych
vztahtl. K ochrané této racionality slouzi zasada zakazu zneuzZiti prava.

Stale se obsahové opakujici Zadosti o informace, pficemZ ani dva roky podavani zadosti Zadateli rozumné
nestacily, utvrdil Povinny subjekt v zavéru, Ze okolnosti, za nichz Zadatel pravo na informace uplatiiuje, nelze
povazovat za vykon subjektivniho prava na informace v souladu s pravnim fadem. Naopak vzhledem
k velkému mnozstvi tematicky obdobnych Zadosti a nariistajici Cetnosti a intenzité dotaz(l je zfejmé, ze Zadatel
systematicky a ucelové zatéZzuje cinnost Povinného subjektu nad ramec jeho povinnosti vyplyvajicich z InfZ.

Zadateli bylo v minulosti Povinnym subjektem rovnéz nabidnuto, aby si domluvil schiizku a pfisel za G¢elem
probrani celé zalezitosti na UMODb, ale bez reakce, coz svédCi o tom, Ze nema zajem piyjit se osobné
informovat, ale chce podavat dalsi Zadosti o informace a nadale tak zatézovat chod Uradu.

Povinny subjekt rovnéz zdiraziuje hledisko hospodarnosti vykonu vetejné spravy. Kazda jednotliva zadost,
zejména v takto komplexnim podani, fakticky zatizi povinny subjekt na n¢kolik hodin ¢istého pracovniho ¢asu
minimalné jednoho, ale Castéji 1 vice odbornych referentli a vedoucich pracovniki, ktefi musi provérovat
historické zaznamy, dohledavat skartacni protokoly a technické parametry systému. V situaci, kdy se jedna jiz
0 21. podani v kratkém casovém uUseku ke stejné véci, dochdzi k neimémému odcerpavani personalnich
1 finanénich kapacit ufadu na tkor vyfizovani bézné agendy pro ostatni obCany. Takovéto zneuzivani prava na
informace, které nuti ufedniky opakovan¢ odpovidat a ovéfovat odpovédi na jiz zodpovézené dotazy,
Je v ptimém rozporu se zasadou hospodarnosti a efektivniho fungovani verejné spravy.

Povinny subjekt jako spravni organ tak s &etnosti zadosti Zadatele poukazuje na § 6 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ktery zakotvuje zasadu, Ze spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady, a dotCené osoby co nejméné zatéZuje. Svévolné a opakované uplatiiovani narokd na
informace, které jiz byly poskytnuty, piedstavuje nediivodné zatéZovani vefejné spravy. Pokud Zadatel nuti
Povinny subjekt k neustalému provérovani totoznych skutkovych okolnosti z roku 2012, vyvolava tim na
strang statni spravy zbyte¢né naklady na lidské zdroje a administrativu, coz je v piimém rozporu s poZzadavkem
na hospodarny a efektivni vykon vefejné moci.

Povinny subjekt pii posouzeni Zadosti zohlednil také aspekt veiejného zajmu. Zatimco uéelem InfZ je umoznit
vefejnosti kontrolu hospodareni a rozhodovani organti vefejné moci, v tomto konkrétnim pfipad¢ nelze shledat
Zadny legitimni vefejny zajem na opakovaném a stupnujicim se dotazovani na technické detaily 14 let staré,
JiZ davno uzaviené a opakovan¢ provéiené transakce. Naopak je ve vefejném zajmu, aby byl zajistén radny
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a plynuly vykon vefejné spravy, ktery nesmi byt paralyzovan kverulatnim jednanim jednotlivce.
Uptednostnéni individualniho, $ikanozné uplatfiovaného prava Zadatele pred zajmem komunity na efektivnim
fungovani ufadu a hospodarném vyuzivani vefejnych prostiedkii (v€etné ¢asu ufednikt placenych z vefejnych
rozpo¢ti) by bylo v rozporu se smyslem demokratického pravniho statu. Pravo na informace neni absolutni a
kon¢i tam, kde dochazi k jeho zneuziti na tikor prav ostatnich ob¢ant na dostupnou a funkéni vefejnou spravu.

Povinny subjekt proto konstatuje, Ze zadost o informace dosla dne 27. 4. 2026 ma kverula¢ni, Sikanozni
povahu, jelikoZ se jedna jen o dal3i z fady stereotypnich Zadosti Zadatele, ktera cilené paralyzuje pracovni
kapacitu Povinného subjektu. Vzhledem k vy$e uvedenému ma Povinny subjekt za to, Ze se v tomto
konkrétnim pfipadé jedna o zneuziti prava na informace, které nepoziva pravni ochrany, a proto Zadost v celém
rozsahu odmitl, jak je uvedeno vyse ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni:

Proti rozhodnuti Povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace je mozn¢ podle ust. § 16 odst.
1 InfZ ve spojeni s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, podat odvolani. Odvolani se podava u Povinného subjektu
do 15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolacim spravnim organem
Je Magistrat mesta Ostravy. Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho Ucastnik fizeni napada a v cem
je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu piedchazelo.
Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
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