Utad méstského obvodu Slezska Ostrava
k rukdm tajemnika (Mgr. Radima Babince)

Tésinska 138/35 710 16 Ostrava-Slezska Ostrava

V Ostravé dne 9.6.2026

7ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACI PODLE ZAKONA C.106/1999 Sb.

Predmét: Zadost o vysvétleni G&elovosti, opravnénosti a zakonnosti vyplacenych
mimotadnych odmén zaméstnanci stavebniho ufadu za obdobi leden 2025 - btezen 2026

VaZeny pane tajemniku,

Jako obéan Slezské Ostravy | INNEEENNEN . < - Vs obracim 2 titulu

Va3i zakonné odpovédnosti za personalni a platové zaleZitosti zaméstnancti Utadu méstského
obvodu Slezska Ostrava.

Na zékladg informaci poskytnutych v souladu se zdkonem &. 106/1999 Sb. jsem se podrobné
seznamil se zdiivodnénim mimotadnych odmén vyplacenych konkrétnimu zaméstnanci
stavebniho afadu (grednik 5, || . 22 0bd0bi roku 2025 (¢tyfi kvartalni odmény
po 24 000 K¢& a mimotadna prosincova odména 24 000 K¢) aza 1. kvartal roku 2026 (26 500
K&) byly tomuto zaméstnanci vyplaceny odmény v celkové vysi 146 500 K¢

Z detailni analyzy vécného obsahu t&chto zdiivodnéni je patrné, Ze ufad systematicky
zaméiiuje béZny vykon statni spravy za mimoradné ukoly.

1. Rozpor se Zikonikem prace (§ 134a)

Podle § 134a zakona & 262/2006 Sb., zakonik prace, lze odménu poskytnout pouze za
,, ispésné splnéni mimorddného nebo zvIGst vyznamného pracovniho vikolu ™.

e B&Zna agenda neni mimoiadny uikol: SloZitost, rozsah, psychicka naro¢nost nebo
nutnost jednat s obtiznymi uastniky fizeni jsou standardnimi charakteristikami prace
na stavebnim tfadé. Tyto faktory musi byt zohledn&ny v platové tiidé (zafazeni podle
katalogu praci) a v osobnim ptiplatku (§ 131 zdkoniku préace), nikoliv priibéZnym
vyplacenim mimofadnych odmén.



e Priklad z podkladii: Vydavani stavebnich povoleni, izemnich rozhodnuti,
povolovani my¢ky v Hrusové ¢i staveb pro ZOO Ostrava jsou pro stavebni ufad
rutinni, zékonem piedvidané €innosti.

2. Koordinace siti a stanovisek je zakonna povinnost

V odivodnénich se neustéile opakuje, Ze ufednik musel ,,koordinovat inzenyrské sit&*,
»Vypofadavat namitky vlastnik* nebo ,,zohlediiovat zdvazna stanoviska dotéenych organt“
(napf. u akce Administrativni budova Kunéi¢ky ¢i Most na Karoliné na zakladé Jednotného
environmentalniho stanoviska).

e Co Fika zakon: Podle spravniho fadu a stavebniho zékona (starého i nového) je
Gfednik povinen tato stanoviska sesbirat, vyhodnotit a zapracovat do rozhodnuti.
Pokud by to neudélal, vydal by nezakonné rozhodnuti. PInéni elementarnich
zakonnych povinnosti nelze vydavat za mimotfadny nadstandard.

3. Problém dvojiho financovani (Agenda zakona & 106/1999 Sb.)

Utad obhajuje odmény v 2. &tvrtleti 2025 (11 hodin nad ramec), 3. &tvrtleti 2025 (10 hodin
nad ramec) a 1. Ctvrtleti 2026 (9 hodin nad ramec) zvySenou zatéZzi pti vyfizovani zadosti o
informace a anonymizaci dokumentu.

® Zakonny paradox: Podle § 17 zikona &. 106/1999 Sb. ufad v téchto piipadech
pozadoval po Zadatelich ihradu nakladi za mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci. Jestlize Zadatel tyto hodiny ufadu finanéné zaplatil, byly tyto prostiedky
pfijmem Gfadu na pokryti nakladii (vEetné plati). Pokud tfednik dostal za stejné
hodiny zaplaceno standardné (¢i jako ptescas) a nasledné za to dostal jesté
mimoiadnou odménu, dochazi k nepfipustnému dvojimu financovani jedné a téze
Cinnosti. V prosinci 2025 byl navic tento soucet viech kvartali- 39 hodin pouzit jako
argument znovu.

4. PInéni zikladnich zasad spravniho ¥izeni

V 1. &tvrtleti 2026 je u stavby ,,RD Hrufov* odména zdiivodné&na tim, Ze rozhodnuti bylo
vydano ,,zrychlenym zptsobem jako prvni ikon v tizeni®.

e Co rika zdkon: Podle § 6 spravniho ¥adu (zakon &. 500/2004 Sb.) je spravni organ
povinen vyfizovat véci bez zbyte¢nych pritahli. VEasné vyfizeni véci je povinnosti
titednika vyplyvajici ze zakona &. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich
samospravnych celki, nikoliv mimofadnou zésluhou.

5. Umélé navySovani agendy pies ,,éerné stavby*
V 2. Ctvrtleti 2025 je jako mimoradny vykon uvadéna ,,zvySena administrativni zatéz* u

dodate¢ného povoleni stavby rodinného domu v k.. Koblov (v&etn& vyjimky z odstupovych
vzdalenosti a pfedani k pfestupkovému fizeni).



e Vécny argument: Rizeni o odstranéni nebo dodateéném povoleni stavby je
standardni procesni postup popsany ve stavebnim zdkoné. To, Ze stavebnik stavél
nelegalng, sice ifednikovi ptida praci, ale jedna se o bé&Zny typ tizeni, se kterym popis
préace referenta stavebniho ufadu piimo pocita.

6. Cyklické kopirovani texti (tedy zajisté ne mimoiadnost akolu)
Nejsilngjsim dikazem a&elovosti je samotna struktura textii v odiivodnénich.

e Zastupovani vedouciho odboru nebo nepfitomnych kolegti (Hefmanice, Kunéicky,
Hru$ov) je uvadéno prakticky v kazdém &tvrtleti. Pokud je nékdo zastupovan trvale,
ma to byt fedeno systémové (organizaéni tad, ptiplatek za vedeni), nikoliv
narazovymi odménami.

e Prosincové odtivodnéni odmény ve vysi 24 000 K¢ je z 90 % tvofeno textem
zkopirovanym slovo od slova ze zdiivodnéni odmén za 1., 2. a 3. &tvrtleti 2025.
Utad fakticky vyplatil patou odménu za tikoly, které jiz jednou finanéné odménil v
piedchozich kvartalech (shodné pasaze u akci: ul. M. Henryho, ul. Hladnovska,
Chodnik AntoSovicka, MS Pozarmi, CTPark Radvanice, RD Koblov, My¢&ka Hrusov,
souéinnost s HZS). To je v rozporu s principem péce fadného hospodate.

hospodate Vas zadam o pisemné vyjadieni k nasledujicim otazkam:

1. Na ziklad& jakych objektivnich a hmatatelnych kritérii byly vy3e specifikované
&innosti (které jsou standardnim vykonem statni spravy podle stavebniho zakona a
spravniho fadu) vyhodnoceny jako spinéni mimordadného nebo zvlast vyznamného
pracovniho tikolu ve smyslu § 134a zakoniku prace?

2. Jakym zpGsobem G¥ad zajistil, aby u agendy vytizovéni Zadosti podle zakona ¢.
106/1999 Sb. nedochazelo k dvojimu financovani, pokud byly tyto prace Zadateli
finanén& kompenzovany a zaméstnanci nasledné proplaceny formou odmén?

3. Jak vysvétlite legalnost a opravn&nost prosincové odmény ve vysi 24 000 K¢, jejiz
odiivodnéni je prokazatelnym textovym plagidtem predchozich tfi Ctvrtletnich
hodnoceni téhoz roku, za ktera jiZ zamé&stnanec odmény dostal?

4. Bude ze strany Gfadu / vnitiniho auditu provedena revize tohoto systému odménovanti,
ktery evokuje skryté a pausalizované navy3ovéni zakladnich platd vybranych
tfednikid bez realné vazby na mimotadné vysledky?

V této souvislosti upozoriiuji, Ze zjisténé skutecnosti (opakované vyplaceni finan¢nich
bonust na zakladg identickych texti, plogné odméiiovani b&zné agendy a financni ocefiovani
nifednik®, u nichZ nadfizeny organ konstatoval poruSeni zdkona) vykazuji vaZné znaky
obchézeni smyslu zakoniku prace. Situace napovida tomu, Ze finan¢ni pInéni byla
poskytovana G&elové jako skryté uplaceni zaméstnanc za jejich loajalitu (potvrzenou mimo
jiné naptiklad neustalym delegovanim zastupu vedouciho Gfadu v dobé jeho nepfitomnosti).

V souvislosti s timto vnimanim situace vyslovné pfipominam zn&ni § 334 odst. 1 zakona &.
40/2009 Sb., trestni zakonik:



,, Uplatkem se pro ucely tohoto zakona rozumi neopravnénd vyhoda spocivajici v
primém majetkovém prospéchu nebo jiném prospéchu, ktery se ma dostat
obvinénému nebo s jeho souhlasem jiné osobé, a na ktery neni narok. “

Pokud pozadované informace toto podezieni nevyvrati, vyhlizi jednani odpovédnych osob
Jjako poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 220 TZ) &i zneuzZiti pravomoci Gfedni

osoby (§ 329 TZ) a uplaceni ve skryté formé.

Piedem dé€kuji za VaSe podrobné a vécné odpovédi v zakonné Ihite.

S pozdravem,



