
   

  

Úřad městského obvodu Slezská Ostrava 

k rukám tajemníka (Mgr. Radima Babince) 

Těšínská 138/35 710 16 Ostrava-Slezská Ostrava 

V Ostravě dne 9.6.2026 

ŽÁDOST O POSKYTNUTÍ INFORMACÍ PODLE ZÁKONA Č.106/1999 Sb. 

Předmět: Žádost o vysvětlení účelovosti, oprávněnosti a zákonnosti vyplacených 

mimořádných odměn zaměstnanci stavebního úřadu za období leden 2025 - březen 2026 

Vážený pane tajemníku, 

Jako občan Slezské Ostravy [ij EEE, se na Vás obracím z titulu 
Vaší zákonné odpovědnosti za personální a platové záležitosti zaměstnanců Úřadu městského 

obvodu Slezská Ostrava. 

Na základě informací poskytnutých v souladu se zákonem č. 106/1999 Sb. jsem se podrobně 

seznámil se zdůvodněním mimořádných odměn vyplácených konkrétnímu zaměstnanci 

stavebního úřadu (úředník 5, [jg Za období roku 2025 (čtyři kvartální odměny 
po 24 000 Kč a mimořádná prosincová odměna 24 000 Kč) a za 1. kvartál roku 2026 (26 500 

Kč) byly tomuto zaměstnanci vyplaceny odměny v celkové výši 146 500 Kč. 

Z detailní analýzy věcného obsahu těchto zdůvodnění je patrné, že úřad systematicky 

zaměňuje běžný výkon státní správy za mimořádné úkoly. 

1. Rozpor se Zákoníkem práce ($ 134a) 

Podle $ 134a zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, lze odměnu poskytnout pouze za 

„úspěšné splnění mimořádného nebo zvlášť významného pracovního úkolu“. 

e Běžná agenda není mimořádný úkol: Složitost, rozsah, psychická náročnost nebo 

nutnost jednat s obtížnými účastníky řízení jsou standardními charakteristikami práce 

na stavebním úřadě. Tyto faktory musí být zohledněny v platové třídě (zařazení podle 

katalogu prací) a v osobním příplatku ($ 131 zákoníku práce), nikoliv průběžným 

vyplácením mimořádných odměn.



e Příklad z podkladů: Vydávání stavebních povolení, územních rozhodnutí, 

povolování myčky v Hrušově či staveb pro ZOO Ostrava jsou pro stavební úřad 

rutinní, zákonem předvídané činnosti. 

2. Koordinace sítí a stanovisek je zákonná povinnost 

V odůvodněních se neustále opakuje, že úředník musel „koordinovat inženýrské sítě“, 

„Vypořádávat námitky vlastníků“ nebo „zohledňovat závazná stanoviska dotčených orgánů“ 

(např. u akce Administrativní budova Kunčičky či Most na Karolině na základě Jednotného 

environmentálního stanoviska). 

e Coříká zákon: Podle správního řádu a stavebního zákona (starého i nového) je 

úředník povinen tato stanoviska sesbírat, vyhodnotit a zapracovat do rozhodnutí. 

Pokud by to neudělal, vydal by nezákonné rozhodnutí. Plnění elementárních 

zákonných povinností nelze vydávat za mimořádný nadstandard. 

3. Problém dvojího financování (Agenda zákona č. 106/1999 Sb.) 

Úřad obhajuje odměny v 2. čtvrtletí 2025 (11 hodin nad rámec), 3. čtvrtletí 2025 (10 hodin 
nad rámec) a 1. čtvrtletí 2026 (9 hodin nad rámec) zvýšenou zátěží při vyřizování žádostí o 

informace a anonymizací dokumentů. 

e Zákonný paradox: Podle § 17 zákona č. 106/1999 Sb. úřad v těchto případech 

požadoval po žadatelích úhradu nákladů za mimořádně rozsáhlé vyhledávání 

informací. Jestliže žadatel tyto hodiny úřadu finančně zaplatil, byly tyto prostředky 

příjmem úřadu na pokrytí nákladů (včetně platů). Pokud úředník dostal za stejné 

hodiny zaplaceno standardně (či jako přesčas) a následně za to dostal ještě 

mimořádnou odměnu, dochází k nepřípustnému dvojímu financování jedné a téže 

činnosti. V prosinci 2025 byl navíc tento součet všech kvartálů- 39 hodin použit jako 

argument znovu. 

4. Plnění základních zásad správního řízení 

V 1. čtvrtletí 2026 je u stavby „RD Hrušov“ odměna zdůvodněna tim, že rozhodnutí bylo 

vydáno „zrychleným způsobem jako první úkon v řízení“. 

e Coříká zákon: Podle $ 6 správního řádu (zákon č. 500/2004 Sb.) je správní orgán 

povinen vyřizovat věci bez zbytečných průtahů. Včasné vyřízení věci je povinností 

úředníka vyplývající ze zákona č. 312/2002 Sb., o úřednících územních 

samosprávných celků, nikoliv mimořádnou zásluhou. 

5. Umělé navyšování agendy přes „černé stavby“ 

V 2. čtvrtletí 2025 je jako mimořádný výkon uváděna „zvýšená administrativní zátěž“ u 

dodatečného povolení stavby rodinného domu v k.ú. Koblov (včetně výjimky z odstupových 

vzdáleností a předání k přestupkovému řízení).



e Věcný argument: Řízení o odstranění nebo dodatečném povolení stavby je 

standardní procesní postup popsaný ve stavebním zákoně. To, že stavebník stavěl 

nelegálně, sice úředníkovi přidá práci, ale jedná se o běžný typ řízení, se kterým popis 

práce referenta stavebního úřadu přímo počítá. 

6. Cyklické kopírování textů (tedy zajisté ne mimořádnost úkolu) 

Nejsilnějším důkazem účelovosti je samotná struktura textů v odůvodněních. 

* Zastupování vedoucího odboru nebo nepřítomných kolegů (Heřmanice, Kunčičky, 

Hrušov) je uváděno prakticky v každém čtvrtletí. Pokud je někdo zastupován trvale, 

má to být řešeno systémově (organizační řád, příplatek za vedení), nikoliv 

nárazovými odménami. 

e Prosincové odůvodnění odměny ve výši 24 000 Kč je z 90 % tvořeno textem 

zkopirovanym slovo od slova ze zdůvodnění odměn za 1., 2. a 3. čtvrtletí 2025. 

Úřad fakticky vyplatil pátou odměnu za úkoly, které již jednou finančně odměnil v 

předchozích kvartálech (shodné pasáže u akcí: ul. M. Henryho, ul. Hladnovská, 

Chodník Antošovická, MS Požární, CTPark Radvanice, RD Koblov, Myčka Hrušov, 

součinnost s HZS). To je v rozporu s principem péče řádného hospodáře. 

hospodáře Vás žádám o písemné vyjádření k následujícím otázkám: 

1. Na základě jakých objektivních a hmatatelných kritérií byly výše specifikované 

činnosti (které jsou standardním výkonem státní správy podle stavebního zákona a 

správního řádu) vyhodnoceny jako splnění mimořádného nebo zvlášť významného 

pracovního úkolu ve smyslu $ 134a zákoníku práce? 

2. Jakým způsobem úřad zajistil, aby u agendy vyřizování žádostí podle zákona č. 

106/1999 Sb. nedocházelo k dvojímu financování, pokud byly tyto práce žadateli 

finančně kompenzovány a zaměstnanci následně proplaceny formou odměn? 

3. Jak vysvětlíte legálnost a oprávněnost prosincové odměny ve výši 24 000 Kč, jejíž 

odůvodnění je prokazatelným textovým plagiátem předchozích tří čtvrtletních 

hodnocení téhož roku, za která již zaměstnanec odměny dostal? 

4. Bude ze strany úřadu / vnitřního auditu provedena revize tohoto systému odměňování, 

který evokuje skryté a paušalizované navyšování základních platů vybraných 

úředníků bez reálné vazby na mimořádné výsledky? 

V této souvislosti upozorňuji, že zjištěné skutečnosti (opakované vyplácení finančních 

bonusů na základě identických textů, plošné odměňování běžné agendy a finanční oceňování 

úředníků, u nichž nadřízený orgán konstatoval porušení zákona) vykazují vážné znaky 

obcházení smyslu zákoníku práce. Situace napovídá tomu, že finanční plnění byla 

poskytována účelově jako skryté uplácení zaměstnanců za jejich loajalitu (potvrzenou mimo 

jiné například neustálým delegováním zástupu vedoucího úřadu v době jeho nepřítomnosti). 

V souvislosti s tímto vnímáním situace výslovně připomínám znění $ 334 odst. 1 zákona č. 

40/2009 Sb., trestní zákoník:



„ Uplatkem se pro účely tohoto zákona rozumí neoprávněná výhoda spočívající v 

přímém majetkovém prospěchu nebo jiném prospěchu, který se má dostat 

obviněnému nebo s jeho souhlasem jiné osobě, a na který není nárok. “ 

Pokud požadované informace toto podezření nevyvrátí, vyhlíží jednání odpovědných osob 

jako porušení povinnosti při správě cizího majetku ($ 220 TZ) či zneužití pravomoci úřední 

osoby ($ 329 TZ) a uplácení ve skryté formě. 

Předem děkuji za Vaše podrobné a věcné odpovědi v zákonné lhůtě. 

S pozdravem,


