Roénik 2021

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

stka 4 Rozeslana dne 12. ledna 2021 Cena K¢ 53,-

(@
m\

OBSAH:

7. Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2020 sp. zn. PL. US 24/19 ve véci ndvrhu na zrueni § 72 odst. 1 véty tieti
zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zékona &. 263/2019 Sb., § 47 odst. 1 véty tfeti zikona &. 129/
/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni zikona & 263/2019 Sb., a § 53 odst. 1 véty tfeti zikona ¢&. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni zikona &. 263/2019 Sb.




Strana 106 Sbirka zikonu & 7 / 2021 Cistka 4

7

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 24/19 dne 24. listopadu 2020 v plénu sloZeném z piedsedy
soudu Pavla Rychetského a soudct a soudkyil Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Pavla Samala,
Katetiny Sima¢kové (soudkyné zpravodajka), Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife
a Jittho Zemanka o navrhu skupiny senatorti, za kterou jedna Ing. Vladislav Vilimec a ktera je zastou-
pena Mgr. Mojmirem Ptivarou, advokatem, se sidlem Kovarska 1253/4, Plzefi, na zruseni § 72 odst. 1
véty tieti zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢. 263/2019 Sb., § 47
odst. 1 véty tfeti zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni zakona ¢. 263/2019 Sb.,
a § 53 odst. 1 véty tieti zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni zdkona
&.263/2019 Sb., za Gicasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako u¢astniki Fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Oduavodnéni

1. Skupina 30 senatord (dale jen ,,navrhovatelka®) se navrhem podle &1. 87 odst. 1 pism. a) Us-
tavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) a § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 182/1993 Sb.. o Ustavnim
soudu, doru¢enym dne 29. 11. 2019, domaha zruSeni vySe specifikovanych zakonnych ustanoveni.
Podle napadenych ustanoveni obce, kraje a hlavni mésto Praha poskytuji uvolnénym ¢lentim svych
zastupitelstev, ktefi zaroveil zastavaji funkci poslance, senatora nebo Clena vlady, odménu ve vysi
0,4nasobku vyse odmény, ktera by jim jakozto uvolnénym ¢lentim zastupitelstva jinak nalezela.

L
Argumentace navrhovatelky

2. Navrhovatelka namita, Ze jsou napadena ustanoveni v rozporu s principy pravni jistoty
a ochrany legitimniho oekavani jakoZto principy demokratického pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Us-
tavy, s pravem obcantl na pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek dle
¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a s pravem na spravedlivou odmé-
nu za praci dle ¢l. 28 Listiny, a to samostatn€ i ve spojeni se zakazem diskriminace dle ¢l. 3 Listiny.
Dale namita, 7e napadena ustanoveni ve svych duasledcich nepfimérené zasahuji do prava uzemnich
samospravnych celk(l na samospravu v rozporu s ¢l. 8 a &l. 101 odst. 4 Ustavy a jsou zjevné nerozum-
na.

3. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze napadena ustanoveni byla do ptislusnych zakont vloze-
na zakonem ¢. 263/2019 Sb., kterym se meni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
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predpist, a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, a popisuje
legislativni proces jeho pfijeti.

4. Jde-li o porudeni pravni jistoty a ochrany legitimniho ofekavani, jsou podle navrhovatelky
tyto principy spojovany i se stabilitou normativniho prostiedi. Navrhovatelka se dovolava nalezu
sp. zn. P1. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.) a piipomina judikaturu
Ustavniho soudu tykajici se nepravé retroaktivity pravnich norem, konkrétné pak nalez sp. zn. P. US
18/14 ze dne 15. 9. 2015 (N 165/78 SbNU 469; 299/2015 Sb.). Podle navrhovatelky neni mozné za-
sadnim zplisobem ménit ,,pravidla hry“ (podminky vykonu mandatu) uprostied probihajiciho volebni-
ho obdobi. Po dobu vykonu mandatu ¢lena zastupitelstva tizemniho samospravného celku je tfeba
respektovat nastavené zakladni parametry vykonu funkce. Rozhodnuti kandidat se o tuto verejnou
funkci uchazet se totiZ rodila za konkrétnich podminek. Kandidati pfitom mohli jednak investovat
osobni prostfedky do volebni kampané ,,s urCitou mirou pravdépodobnosti nasledné¢ dlouhodobg;jsi
finan¢ni saturace, ale také vyhodnocovali, za jakych kompenza¢nich podminek budou ochotni vénovat
svijj Cas praci v zastupitelstvu™. Nova komplexni pravni uprava odménovani ¢lenli zastupitelstev byla
zavedena zadkonem €. 99/2017 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjSich piedpist, zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisi, a dalsi souvise-
jici zakony. Kandidati do komundlnich voleb v roce 2018, respektive novi ¢lenové zastupitelstev obci
a hlavniho mésta Prahy, méli podle navrhovatelky opravnény diivod se domnivat, Ze tato pravni upra-
va zustane po dobu vykonu jejich mandatu stabilni. Snizeni odmény nékterych zastupitelti o 60 %
v dusledku napadenych ustanoveni oznaéuje navrhovatelka za radikalni zménu a za vyrazné naruseni
pravni jistoty, které nespliluje kritérium Uinosnosti. Ani pii zohlednéni tvrzeného ucelu spocivajiciho
v uspote vetejnych finan¢nich prostfedki tato zména neobstoji.

5. Pravo na rovny pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim, jehoZ se navrhovatelka dale
dovolava, podle ni dle vyse odkazovaného nalezu sp. zn. Pl. US 27/09 nebo nalezu sp. zn. Pl. US
73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.) zahrnuje i ,,pravo tyto funkce nerusSené
zastavat a vykonavat dle pfedem stanovenych pravidel“. Navrhovatelka poukazuje na to, ze ¢lenové
zastupitelstev uzemnich samospravnych celki mohou spolu s vykonem této funkce podnikat, ptipadné
byt zaméstnani, a proto jim nelze branit ani ve vykonu jiné vefejn¢ funkce. Napadené upraveé navrho-
vatelka vytyka, ze se netyka fady dalSich moznych soub&hti funkci, na rozdil od upravy v zdkoné
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitelli statni moci
a nékterych statnich organii a soudcii a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdé&jsich piedpi-
sti. Jako priklad uvadi navrhovatelka soub€h funkce ¢lena zastupitelstva Gzemniho samospravného
celku na stran¢€ jedné a funkce poslance Evropského parlamentu, ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani nebo &lena Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimi na stran& druhé. Takto zaloZené odlis-
né zachazeni s ur¢itou skupinou zastupitelt z hlediska podminek vykonu jejich mandatu oproti zacha-
zeni se zastupiteli, na néz napadend pravni Uprava nedoléha, neni podepfeno zddnymi rozumnymi
argumenty. | kdyby byla napadena ustanoveni zputsobila dosahnout Uspory finan¢nich prostredki,
kvili znevyhodnéni dotéené skupiny zastupitelii by nemohla obstat, nebot’ zvolené prostfedky nejsou
pfiméfené k dosazeni tohoto cile, jak vyZaduje naptiklad nalez sp. zn. Pl. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019
(302/2019 Sb.), bod 42. S ohledem na namitané poruSeni prava na rovny piistup k volenym a jinym
vefejnym funkcim by napadena ustanoveni méla byt podrobena testu proporcionality.

6. Pravo na spravedlivou odménu za praci je podle navrhovatelky aplikovatelné i ve vefejné
sféfe, a to véetné odmén Clent zastupitelstva. Podle navrhovatelky je nahlé sniZzeni odmén o 60 %
zcela mimo ramec spravedlivosti. Soub&h funkci s sebou totiZ nemusi nést sniZeni kvality prace. Cle-
nové zastupitelstev uzemnich samospravnych celkli nadto za svou ¢innost nesou soukromopravni
i vefejnopravni odpovédnost, na rozdil od poslancti a senatoru, pficemz vykon agendy spjaté s vyko-
nem funkce uvolnéného Clena zastupitelstva zvySuje zpravidla miru rizika. Odména za vykon takové
funkce tak v sob& zahrnuje i kompenzaéni prvek ve vztahu k t€mto riziklim, pfic¢emz se snizenim od-
meény nebylo spjato snizeni odpovédnosti. [ kdyz zasahy do prava na spravedlivou odménu za praci
podléhaji pfezkumu testem racionality, s ohledem na zasah do prava na rovny pfistup k volenym
a jinym funkcim by v tomto piipadé mél byt uzit test proporcionality. Dale navrhovatelka odkazuje na



Strana 108 Sbirka zikonu & 7 / 2021 Cistka 4

svou argumentaci tykajici se poruSeni prava na rovny piistup k volenym a jinym funkcim a uvadi, Ze
odli$né zachazeni se skupinou uvolnénych ¢lend zastupitelstva pfedstavuje rovnéZ poruseni prava na
spravedlivou odménu za praci ve spojeni se zdkazem diskriminace dle ¢1. 3 Listiny. Odlisné zachdzeni
podle ni nem4 legitimni a rozumny diivod a jsou k nému uZity neptimétené prostiedky.

7. Jde-li o zasah do prava na samospravu, zakonodarce podle navrhovatelky opomenul, Ze jsou
to pravé Uzemni samospravné celky samy, respektive jejich zastupitelstva, kdo rozhoduje o vymezeni
uvolnénych funkci a o tom, kym budou zastdvany. O sloZeni samotného zastupitelstva pak rozhoduji
obcané ve volbach. Ti jsou zpravidla velice dobtfe informovani o skutecnosti, Ze n¢ktery z kandidatt je
téZ poslancem, senatorem ¢i ¢lenem vlady, a mohou si tak sami ucinit usudek o vhodnosti takové ku-
mulace funkci. Clenové zastupitelstev, u nichZ nastane soubéh s funkci poslance, senatora &i &lena
vlady az pozd€ji, maji rovnézZ moznost vyhodnocovat, zda jim kumulace funkci pfinese v pfistich vol-
bach ptizen voli¢l, ¢i naopak nevoli. Podle navrhovatelky tak zakonodarce zcela neptfiméfené zasahu-
je do sféry uvazeni uzemnich samospravnych celki, respektive jejich organti a obCanti, ktefi uzemni
spoleCenstvi vytvareji, a tim poruSuje ustavné zarucené pravo na samospravu.

8. Konec¢né by podle navrhovatelky napadena uprava nenaplnila ani mén¢ ptisné kritérium ra-
cionality a je zjevné nerozumna. Navrhovatelka odkazuje na davodovou zpravu k zakonu
€. 263/2019 Sb., podle niz plati, Ze ,transfer zkuSenosti z komunalni ¢i regionalni sféry do Cinnosti
zakonodarnych sborti ¢i vlady (nebo naopak) prostiednictvim osob pisobicich v obou sférach mtize
byt prospésny, a proto neni duvod mu takto popfipad€ branit“ (Poslanecka snémovna, 8. volebni ob-
dobi, od 2017, snémovni tisk 273/0). Je-li transfer zkuSenosti vniman jako pozitivni, mél by dle navr-
hovatelky byt podpofen zachovanim vySe odmén v piipadech soubéhu funkci. Nadto snizeni na
0,4nasobek vyse bézné odmeény pfitom neni podepieno Zadnym racionalnim vypoctem ani zdivodné-
nim a vykazuje rysy nahodilosti. Podle soucasné pravni upravy nékterym neuvolnénym ¢leniim zastu-
pitelstev (starosta, primator, hejtman, mistostarosta, naméstek primatora, naméstek hejtmana) lze pii-
znat odménu az ve vy$i 0,6nasobku vySe odmény uvolnéného ¢lena zastupitelstva [srov. § 72 odst. 2
az 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon
o0 obcich®), § 47 odst. 2 az 4 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé€jsich
predpist, (dale jen ,,zakon o krajich®), § 53 odst. 2 az 4 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Pra-
ze, ve znéni pozd&jSich predpist, (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze™), ve spojeni s nafizenim
vlady ¢. 318/2017 Sb., o vysi odmén Clent zastupitelstev izemnich samospravnych celkli, ve znéni
pozdéjsich predpisti]. Diisledkem napadenych ustanoveni tak dle navrhovatelky bude zmé&na uvolné-
nych funkci na neuvolnéné s vys$si odmeénou nez v piipadé uvolnénych funkci pii soub&hu. Soucasné
se otevira moznost odmeén za vykon funkce ¢lena fidiciho, dozor¢iho nebo kontrolniho orgénu podni-
kajici pravnické osoby, v niZ ma izemni samospravny celek podil, kdyZ uvolnénym zastupitelim ta-
kova odména nendlezi (srov. § 5 odst. 2 zdkona €. 159/2006 Sb., o stietu z4jmi, ve znéni pozdejSich
predpist). Takové duasledky vykazuji rysy absurdity a potvrzuji nedostate¢nou promyslenost napade-
nych ustanoveni pfedmétnych zakonu.

1L
Vyjadieni ucastniki fizeni

9. K navrhu se v souladu s § 69 odst. 1 zékorvla o Ustavnim soudu, ve zn&ni zé}kona
¢. 18/2000 Sb., vyjadtila Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky a Senat Parlamentu Ceské

republiky.

10. Vlada a Veftejna ochrankyné prav informovaly Ustavni soud, Ze se rozhodly nevyuzit své-
ho opravnéni dle § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, a do fizeni
v postaveni vedlej$ich u¢astnikti nevstoupi.

11. Poslaneckd snémovna se ve svém vyjadieni vénuje popisu legislativniho procesu pfijeti
zékona €. 263/2019 Sb., tedy novelizace, kterou byla napadena ustanoveni vloZena do pfislusnych
zakont. Navrh tohoto zakona pifedlozila Poslanecké snémovné skupina poslanct dne 12. 9. 2018 (Po-
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slanecka snémovna, 8. volebni obdobi, od roku 2017, snémovni tisk 273/0). Poslaneckd snémovna
projednala navrh zédkona v prvém ¢teni dne 2. 11. 2018 a ptikazala jej k projednéni vyboru pro vefiej-
nou spravu a regiondlni rozvoj jako vyboru garancnimu, ktery k nému vydal usneseni publikované
jako snémovni tisk 273/2. Poslaneckd snémovna poté projednala nadvrh zdkona ve druhém c¢teni dne
30. 1. 2019. Podané pozméiovaci navrhy k navrhu zakona byly zpracovany a publikovany jako sné-
movni tisk 273/3. Poslanecka snémovna schvalila navrh zdkona ve tfetim ¢teni dne 13. 3. 2019 na své
27. schiizi v hlasovani ¢. 263, v némz z pfitomnych 166 poslancti hlasovalo 93 pro navrh a 40 bylo
proti.

12. Po zamitnuti navrhu zakona Senatem (viz nasledujici bod) jej Poslanecka snémovna opa-
kované projednala a znovu o ném hlasovala dne 24. 9. 2019 na své 34. schuizi v hlasovani ¢. 184,
v némz z ptitomnych 175 poslancii hlasovalo 118 pro navrh a 32 bylo proti. Navrh zékona byl tudiz
piijat. Dne 2. 10. 2019 byl doruen prezidentovi republiky k podpisu a prezident jej dne 8. 10. 2019
podepsal. Zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zakonl dne 18. 10. 2019 v ¢astce 115 pod €. 263/2019 Sb.

13. Senat ve svém vyjadfeni rekapituluje argumentaci navrhovatelky a dale se vénuje popisu
legislativniho procesu spojeného se zakonem ¢. 263/2019 Sb. po postoupeni navrhu zékona Poslanec-
kou snémovnou (Senat, 20. funk¢ni obdobi, 2018-2020, senatni tisk €. 72). Vybor pro tizemni rozvoj,
vetfejnou spravu a zivotni prostedi jako garan¢ni vybor a vybor pro hospodaistvi, zemédélstvi a do-
pravu doporucily Senatu navrh zdkona zamitnout a ustavné-pravni vybor k navrhu zakona nepftijal
zadné usneseni. Senat se navrhem zakona zabyval dne 3. 5. 2019 na 8. schuzi. Dle vyjadieni Senatu
v rozpravé k ndvrhu zaznivala prevazné kritika. Senat poté navrh zakona zamitl v hlasovani ¢. 59,
v némz z piitomnych 48 senatorti bylo 35 pro zamitnuti navrhu, proti 4 a 9 se zdrzelo hlasovani. Podle
vyjadfeni Senétu je pIng na Ustavnim soudu, aby posoudil navrh na zrueni napadenych ustanoveni
a ve véci rozhodl.

14. Jelikoz se vyjadieni obou komor Parlamentu tykaji vylucné procedury pfijeti napadenych
ustanoveni, proti niZ navrhovatelka nevznesla Zadnou namitku, nepovazoval Ustavni soud za nutné
tato vyjadieni zasilat navrhovatelce k replice.

II1.
Upusténi od ustniho jednani

15. Ustavni soud neshledal divody pro nafizeni Gstniho jednani, nebot’ od n&j nebylo mozno
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist).

Iv.
Znéni napadenych ustanoveni

16. Ustanoveni § 72 odst. 1 véty tieti zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni zakona ¢. 263/2019 Sb., zni:

,LUvolnénému Clenovi zastupitelstva obce, ktery je poslancem, sendtorem nebo ¢lenem vlady,
poskytuje obec odménu ve vysi 0,4ndsobku vySe odmeény, kterd by jinak naleZela uvolnénému ¢lenovi
zastupitelstva obce.*

17. Ustanoveni § 47 odst. 1 véty tieti zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni zakona ¢. 263/2019 Sb., zni:

LuUvolnénému Clenovi zastupitelstva, ktery je poslancem, senatorem nebo ¢lenem vlady, po-
skytuje kraj odménu ve vysi 0,4nasobku vySe odmény, ktera by jinak nalezela uvolnénému ¢lenovi
zastupitelstva.*
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18. Ustanoveni § 53 odst. 1 véty tieti zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
zakona ¢. 263/2019 Sb., zni:

LUvolnénému Clenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery je poslancem, senatorem ne-
bo ¢lenem vlady, poskytuje hlavni mésto Praha odménu ve vysi 0,4nasobku vySe odmény, ktera by
jinak nalezela uvolnénému ¢lenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.*

V.
Procesni predpoklady fizeni

19. Ustavni soud konstatuje, Ze je ptislugny k projednani navrhu na zru$eni napadenych za-
konnych ustanoveni, ndvrh spliiuje vSechny zakonem stanovené formalni nalezitosti a navrhovatelka
byla k jeho podani opravnéna [§ 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu]. Zarovei neshledava
zadny z divodl nepiipustnosti navrhu nebo pro zastaveni fizeni o ném. Procesni pfedpoklady fizeni
jsou tudiz naplnény.

VL
Prezkum procedury piijeti napadenych ustanoveni

20. V fizeni o kontrole norem Ustavni soud v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu,
ve znéni zédkona €. 48/2002 Sb., nejprve posuzoval, zda zakon €. 263/2019 Sb., kterym byla napadena
ustanoveni vloZena do ptisluinych zakonii, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompeten-
ce a Ustavnd piedepsanym zptsobem. V posuzovaném piipadé Ustavni soud z vyjadieni G¢astnikd
fizeni a ze snémovnich a senatnich tiskG vefejné dostupnych (na adrese https:/www.psp.cz
a https://www.senat.cz) shledal, Ze tento zakon byl pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpasobem. Ostatné v tomto ohledu nebyly navrhovatelkou ani jinym acastni-
kem vzneseny zZadné namitky.

VIL
Meritorni posouzeni napadenych ustanoveni

21. Napadena ustanoveni snizila odménu poskytovanou uvolnénym ¢lentim zastupitelstev ob-
ci, kraji a hlavniho mésta Prahy, tedy Gizemnich samospravnych celkii (¢1. 99 Ustavy), v ptipads, Ze
soub&zné zastavaji funkci poslance, senatora nebo ¢lena vlady, na 40 % odmeény, na niz by jinak jako
uvolnéni ¢lenové zastupitelstva méli narok. Vzhledem k tomu, Ze jedind odli$nost napadenych ustano-
veni spo€iva v tom, kterého uzemniho samospravného celku se tykaji, a jinak je Uprava v nich obsaze-
na identicka, budou tato ustanoveni prfezkoumavana spolecné.

VILA.
Pravo na ptistup k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek

22. Podle navrhovatelky napadena ustanoveni poruSuji pravo na ptistup k volenym a jinym ve-
fejnym funkcim za rovnych podminek dle €l. 21 odst. 4 Listiny, kterym je dle navrhovatelky chranéno
i pravo tyto funkce ,,nerusen¢ zastavat a vykonavat dle pfedem stanovenych pravidel”. Navrhovatelka
konkrétné namita, Ze zakonodarce bez rozumného ospravedinéni omezil vy$i odmén uvolnénych ¢lent
zastupitelstev pouze v nékterych ptipadech soubéhu funkci.

23. Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny ob¢ané ,,maji za rovnych podminek ptistup k volenym a jinym
vefejnym funkcim®. Toto ustanoveni negarantuje jednotlivym ob&anim pravo na vykon ur¢ité funkee,
nybrz pouze moznost se 0 ni uchazet za rovnych podminek [nalez sp. zn. Pl. US 8/16 ze dne 19. 12.



Cistka 4 Sbirka zikonu & 7 / 2021 Strana 111

2017 (N 229/87 SbNU 735; 26/2018 Sb.), bod 50; nalez sp. zn. Pl. US 21/15 ze dne 4. 9. 2018
(N 146/90 SbNU 369, 233/2018 Sb.), bod 85].

24. Ustavni soud ve své judikatute nadto dovodil, Ze &l. 21 odst. 4 Listiny zahrnuje i pravo vo-
lené a jiné vefejné funkce nerusené vykonavat, véetné prava na ochranu pred protipravnim zbavenim
této funkce. Pravem na neruSeny vykon funkce, které zmifiuje navrhovatelka, je tfeba rozumét pravo si
funkci po stanovenou dobu podrzet, pokud nenastanou podminky pro ukonceni jejiho vykonu
[viz nélez sp. zn. L. US 53/06 ze dne 12. 9. 2006 (N 159/42 SbNU 305); obdobné nalez sp. zn. IIL Us
1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145), bod 23; nalez sp. zn. I. US 2420/11 ze dne 16. 11.
2011 (N 197/63 SbNU 291), bod 16].

25. Od podminek pftistupu k vetejné funkci — tedy podminek, za nichz se 1ze o urCitou funkci
uchézet a v ptipade Gspéchu v ni setrvat — je ovSem tieba odliSit podminky, za nichZ ma byt pfislusna
vetejnd funkce vykonavana. Ty jiZ pfedmétem ¢l. 21 odst. 4 Listiny nejsou [srov. obdobné nalez
sp. zn. Pl. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (148/2020 Sb.), zejména body 94 a 110; nalez sp. zn. PI. US
38/17 ze dne 11. 2. 2020 (149/2020 Sb.), bod 154]. Tyto zavéry nejsou v rozporu ani s nadlezem sp. zn.
PL. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.) a nalezem sp. zn. P1. US 73/04
ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), jichz se dovolava navrhovatelka. Nalez sp. zn.
PL. US 27/09 se totiz tyka situace, kdy do$lo ustavnim zdkonem ke zkraceni mandatu poslance (tedy
setrvani ve funkci), nalez sp. zn. Pl. US 73/04 pak toho, zda doslo k platnému zvoleni sentora (tedy
piistupu do této funkce) — nevztahuji se tudiz k problematice podminek, za nichZ byly tyto funkce
vykonavany. Napadena pravni Uprava piitom nestanovuje takové podminky vykonu vetfejnych funkci,
které by ve svych pravnich ¢i faktickych dusledcich znemoziovaly jeji plnohodnotny vykon (a na néz
by v disledku toho bylo tfeba nahlizet jako na podminky piistupu k dané funkci, respektive podminky
pro setrvani v ni).

26. Napadena ustanoveni neomezuji moznost uchdzet se o vykon funkci v ramci zemnich
samospravnych celkl ani o funkci poslance, senatora i ¢lena vlady. Stejné tak neomezuji ani podmin-
ky pro setrvani v téchto funkcich. Tykaji se toliko vy$e odmén uvolnénych ¢lend zastupitelstev. Napa-
dend ustanoveni tedy nereguluji ptistup k vefejné funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ale toliko
podminky vykonu vetejné funkce (vysi odmén), na coz se pfedmétné ustanoveni nevztahuje.

27. Ustavni soud si je védom, Ze odmény za vykon vefejnych funkci mohou slouzit i k tomu,
aby byl zajistén rovny pfistup k témto vefejnym funkcim pro vSechny obCany bez ohledu na jejich
majetek. Napadend ustanoveni ov§em zjevné nemohou ani nepfimo omezit pfistup jednotlivcl k ve-
fejnym funkcim dle majetku, nebot’ neomezuji odmény plynouci z funkce poslance, senatora nebo
¢lena vlady. Ostatné ani navrhovatelka nenamita, Ze by napadena ustanoveni vedla k neptimé diskri-
minaci z divodu majetku. Touto problematikou se tak neni tfeba bliZze zabyvat.

28. K zasahu do prava na pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek
tedy napadenymi ustanovenimi nedoslo.

29. Odmény uvolnénych ¢lend zastupitelstev je namisto toho tieba pifezkoumat z hlediska pra-
va na spravedlivou odménu za praci dle &l. 28 Listiny [srov. obdobné nalez sp. zn. P1. US 17/10 ze dne
28.6. 2011 (N 123/61 SbNU 767, 232/2011 Sb.), bod 51, tykajici se snizeni platu statnich zastupcii]
a samostatné se vénovat tomu, zda napadena ustanoveni nejsou diskriminac¢ni, jak namita navrhovatel-
ka, ¢i rozporna s pravem na rovné zachazeni.

VILB.
Pravo na spravedlivou odménu za praci

30. Podle €l. 28 Listiny ,,[z]améstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci®. Ackoliv
se toto ustanoveni zmifiuje o zaméstnancich, jeho plisobnost se neomezuje na zaméstnance ve smyslu
podustavniho prava a je tfeba ji v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu vykladat Siteji.
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31. Jiz v nalezu sp. zn. 1. US 89/94 ze dne 29. 11. 1994 (N 58/2 SbNU 151) tak bylo toto usta-
noveni aplikovano na odménu advokata jako obhgjce ex offo, byt advokat v tomto vztahu neni z hle-
diska podustavniho prava zaméstnancem, a Siroky vyklad tohoto ustanoveni je v senatni judikatufe
Ustavniho soudu zastavan doposud [viz napt. nalez sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016 (N 171/82
SbNU 657), bod 57; nalez sp. zn. II. US 2873/11 ze dne 29. 3. 2012 (N 67/64 SbNU 759); nalez
sp. zn. II. US 2388/10 ze dne 21. 4. 2011 (N 80/61 SbNU 261) a nalez sp. zn. II. US 398/03 ze dne
13. 12. 2007 (N 220/47 SbNU 903)]. Plénum Ustavniho soudu pak z &l. 28 Listiny dovodilo zasadu, Ze
,»za odvedenou praci ma kazdy pravo na spravedlivou odménu™ a uplatnilo toto ustanoveni ve vztahu
k odméné advokata ustanoveného jako opatrovnika [nalez sp. zn. Pl. US 22/19 ze dne 14. 1. 2020
(28/2020 Sb.), bod 19; nalez sp. zn. Pl. US 23/19 ze dne 28. 1. 2020 (43/2020 Sb.), bod 16; a nalez
sp. zn. P1. US 26/19 ze dne 3. 3. 2020 (176/2020 Sb.), bod 15].

32. V posuzované véci Ustavni soud prisvédéil argumentaci navrhovatelky, e odména uvol-
nénych ¢lend zastupitelstev tizemnich samospravnych celkli spadd do plisobnosti prava na spravedli-
vou odménu za praci dle ¢1. 28 Listiny. Zastupitelé tizemnich samospravnych celkii nevykonavaji tuto
vefejnou funkci v pracovnépravnim vztahu, a to ani v pfipad€, Ze jsou pro vykon funkce uvolnéni
(srov. § 79 zakona o obcich, § 54 zakona o krajich a § 58b zdkona o hlavnim mésté Praze, podle nichz
se zdkonik prace na vzajemny vztah mezi zaméstnancem a Uzemnim samospravnym celkem uplatni
toliko v tam vymezenych ptipadech a zastupitelé se pro tyto ucely pouze ,,povazuji za zaméstnance®).
Uvolnénim zastupitele pro vykon veifejné funkce [§ 71 odst. 1 pism. a) zdkona o obcich, § 46 odst. 1
pism. a) zadkona o krajich, § 52 odst. 3 pism. a) zdkona o hlavnim mesté Praze] se nicméné rozumi
jeho uvolnéni z piipadného pracovnépravniho vztahu, ktery by jinak vykonaval ¢i mohl vykonavat.
Namisto odmény (mzdy, platu), kterd by mu nalezZela v ramci takového pracovnépravniho vztahu ja-
kozto zaméstnanci, tak nastupuje odména za vykon vetejné funkce, pro niZ byl zastupitel uvolnén.
Jelikoz plisobnost ¢l. 28 Listiny je tieba vykladat Siroce, spadd do ni i odména uvolnénych ¢lent za-
stupitelstev tizemnich samospravnych celkd, ktera plni pravé popsanou funkci obdobnou odméné
(mzdg, platu) zamé&stnanct. Tim se Ustavni soud nevyjadiuje k otazce, zda €. 28 Listiny vyZaduje,
aby Clenové zastupitelstev obecné pobirali za vykon své funkce odmé&nu nebo aby soucasti pravniho
fadu byl institut uvolnénych ¢lend zastupitelstev.

33. V tomto kontextu Ustavni soud podotyka, 7e Ceska republika pfi ratifikaci Evropské char-
ty mistni samospravy (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb., ve znéni sdéleni Minis-
terstva zahrani¢nich véci €. 369/1999 Sb.) ucinila v souladu s jejim ¢l. 12 ozndmeni, Ze se neciti byt
vazéna €l. 7 odst. 2 této mezinarodni smlouvy, podle n€¢hoz podminky, za kterych mistni voleni za-
stupci pracuji, ,,musi umoziiovat ptimétfenou finanéni ndhradu vydajli, k nimz pfi vykonu pfislusné
funkce doslo, nahradu uslych pfijmi nebo odménu za vykonanou praci a odpovidajici socidlni zabez-
peteni“. Je tedy patrné, Ze i v roving svych mezinarodnich zavazki Ceska republika usilovala zacho-
vat si v této oblasti prostor k uvazeni. [K postaveni Evropské charty mistni samospravy z hlediska
astavniho poradku viz napt. nalez sp. zn. P1. US 34/02 ze dne 5. 2. 2003 (N 18/29 SbNU 141; 53/2003
Sb.); nélez sp. zn. PI. US 5/03 ze dne 9. 7. 2003 (N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.); nalez sp. zn.
PlL. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018 (N 26/88 SbNU 329; 99/2018 Sb.), body 90-92.]

34. Pravo na spravedlivou odménu za praci se systematicky fadi mezi hospodatska, socialni
a kulturni prava a ¢l. 28 Listiny, v némz je garantovano, patii mezi ta ustanoveni, jichz se lze dle ¢l. 41
odst. 1 Listiny domahat ,pouze v mezich zakond, které tato ustanoveni provadgji“. Ustavni potadek
tak zakonodarci poskytuje Siroky prostor pro uvazeni, jakym zplisobem toto pravo na zakonné urovni
provede [nalez sp. zn. Pl. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 267],
nikoliv viak prostor neomezeny. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu totiZ zikonna uprava
v piipadé prav podléhajicich ¢l. 41 odst. 1 Listiny musi obstat v tzv. testu racionality.

35. Test racionality se sestava ze ¢tyt krokd. Prvnim je vymezeni smyslu a podstaty hospodar-
ského nebo socidlniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu. Druhym je zhodnoceni, zda se zakon
nedotyka samotng¢ existence hospodarského nebo socidlniho prava nebo skute¢né realizace jeho esen-
cialniho obsahu. Tietim krokem je posouzeni, zda zdkonna Uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni
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svévolnym zdsadnim sniZenim celkového standardu zakladnich prav. Poslednim ¢tvrtym krokem je
zvazeni otazky, zda zakonny prostfedek pouZity k jeho dosazeni je racionalni, byt nikoliv nutné nej-
lepsi, nejvhodngjdi, nejicinngj$i & nejmoudiej§i [viz nalez sp. zn. Pl. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008
(N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.); k nyni ustalené podobé testu racionality viz napf. nalez sp. zn.
PL. US 37/16 ze dne 26. 2. 2019 (119/2019 Sb.), bod 25; nalez sp. zn. P1. US 44/18 ze dne 17. 7. 2019
(225/2019 Sb.), body 45-46].

36. AvSak ne vZdy je nezbytné provadet test racionality v plném rozsahu. Je-li zjevné, Ze se
napadena uprava nedotyka esencialniho obsahu prava podléhajiciho €l. 41 odst. 1 Listiny, neni tfeba se
podrobnéji vénovat pozitivnimu vymezeni tohoto esencidlniho obsahu a problematice zasahu do négj,
tedy prvnimu a druhému kroku testu racionality. Ustavni soud se v takové situaci omezuje na pfezkum
toho, zda napadend Uprava sleduje legitimni cil a je k jeho dosazeni racionalni, tedy na tfeti a Ctvrty
krok testu racionality [viz nalez sp. zn. P1. US 4/18 ze dne 18. 12. 2018 (N 201/91 SbNU 535; 30/2019
Sb.), bod 49, tykajici se prava na ptiznivé Zivotni prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny].

37. Napadena ustanoveni se zjevné nedotykaji esencialniho obsahu prava na spravedlivou od-
ménu za praci. A¢koliv omezuji odmény jednotliveu jako uvolnénych ¢lent zastupitelstev na 40 %
vySe, ktera by jim jinak naleZela, nesniZuji jejich odmény plynouci ze soub&zné vykonavané funkce
poslance, senatora nebo &lena vlady. Ustavni soud je tak toho nazoru, Ze neni tfeba provadét prvni dva
kroky testu racionality. Ostatn¢ ani navrhovatelka netvrdi, Ze by doSlo k zasahu do esencialniho jadra
tohoto zakladniho prava a v ¢eském pravnim fadu lze najit i piisn€jsi upravu, jiz zakonodarce zvolil
v ptipadé soub&hu mezi nasledujicimi funkcemi: ¢lena, mistoptedsedy a predsedy Rady pro rozhlaso-
vé a televizni vysilani, mistopiedsedy a ptedsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji, ¢lena, misto-
pfedsedy a predsedy Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimd, ¢lena Narodni rozpo&tové rady,
¢lena a predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho ufadu a predsedy Narodni sportovni agentury.
V tomto pripadé nalezi uvedenému predstaviteli jen jeden z obou plati, a to ten vyssi (srov. § 34
odst. 2 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavi-
teld statni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni
pozdéjsich predpisi).

38. Piezkum z hlediska prava na spravedlivou odménu za praci se tak omezi na zhodnoceni,
zda napadend ustanoveni sleduji legitimni cil a zda jsou k jeho dosaZeni racionalni, tedy tfeti a Ctvrty
krok testu racionality.

39. Legislativni zamér prijeti napadené Gpravy vyplyva z divodové zpravy k novelizaci pro-
vedené zakonem €. 263/2019 Sb. (snémovni tisk 273/0), kterou doSlo ke vlozeni napadenych ustano-
veni do ptislusnych zadkond. Podle ditvodové zpravy bylo cilem novelizace ,,uspofit financni prostied-
ky v rozpoc¢tech uzemnich samospravnych celkt (uréené na odmény uvolnénych ¢lenti zastupitelstev)
a zabranit pfilisné kumulaci funkci i odmén, dochazi-li k ni primarné za ucelem zvySovani ziskava-
nych odmén®“. Dle divodové zpravy nebylo pfistoupeno k zakotveni nesluditelnosti (inkompatibility)
funkci, protoze ,transfer zkusSenosti z komunalni ¢i regionalni sféry do Cinnosti zdkonodarnych sborti
¢i vlady (nebo naopak) prostfednictvim osob pusobicich v obou sférach miize byt prospésny, a proto
neni diivod mu takto popfipadeé branit“. Na tyto ¢asti divodové zpravy poukazuje i navrhovatelka,
ktera z nich v8ak vyvozuje jediny cil, a to usporu finan¢nich prostfedkd v rozpo¢tech uzemnich samo-
spravnych celkd. S tim se Ustavni soud neztotoziiuje, nebot’ vedle toho se diivodova zprava zmitiuje
o0 zabranéni kumulace funkci, takZe zamérem zakonodarce bylo i prostfednictvim sniZeni odmeén ome-
zit mnozstvi ptipadd, kdy k soub&éznému vykonu pfislusnych vetejnych funkci dochazi.

40. Také z objektivniho hlediska je tfeba poukazat na to, Ze vedle sniZeni prostiedki, které
uzemni samospravné celky vynakladaji na odmény uvolnénych ¢lent zastupitelstev, jsou napadena
ustanoveni tim, Ze snizuji finanéni vyhodnost soubézného zastavani relevantnich vetejnych funkci,
zpusobila k tomu, aby odrazovala od soub&zného vykonu téchto funkci a snizila pocet piipadi, kdy ke
kumulaci funkei dochazi.
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41. Cil spo&ivajici v uspofe vefejnych financi byl jiz v minulosti vyhodnocen Ustavnim sou-
dem jako legitimni cil pro omezeni prava na spravedlivou odménu za praci dle ¢1. 28 Listiny a od to-
hoto hodnoceni nema Ustavni soud diivod se v posuzovaném piipadé odchylit (viz jiZ citovany nalez
sp. zn. P1. US 17/10, bod 51, tykajici se plogného sniZeni platu statnich zastupct).

42. Av8ak rovnéz cil spocivajici v omezeni pripadi, kdy dochazi k soubéznému vykonu funk-
ce uvolnéného zastupitele lzemniho samospravného celku a poslance, senatora nebo ¢lena vlady, tedy
primarni cil sledovany napadenymi ustanovenimi, je legitimni, a to z nasledujicich divodu.

43. Jednim z principtl, na nich? je Gstavni potadek Ceské republiky vybudovan, je délba moci.
Tento koncept se prolina celou systematikou ustavniho potadku. Vedle horizontalni délby (statni) mo-
ci na zakonodarnou, vykonnou a soudni, ktera ma textualni oporu v ¢1. 2 odst. 1 Ustavy a projevuje se
systémem brzd a protivah [viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273;
349/2002 Sb.); nalez sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.),
bod 47; nalez sp. zn. P1. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.); nalez sp. zn.
PL. US 14/15 ze dne 2. 2. 2016 (N 22/80 SbNU 257; 87/2016 Sb.), body 41-42], je soudasti ustavniho
potradku rovnéz vertikalni délba (vefejné) moci mezi moc statni a moc samospravnou vykonavanou
uzemnimi samospravnymi celky, jejimZ odrazem je pravo na samospravu dle ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1
Ustavy.

44. Soucasti principu délby moci je i personalni aspekt, tedy problematika toho, do jaké miry
maji byt oddéleny nebo mohou naopak byt provazany jednotlivé slozky moci z hlediska osob, které
piisluSnou ¢ast vefejné moci vykonavaji.

45. Ustavni potadek v oblasti vertikalni délby moci vyslovn& zakotvuje nesluéitelnost (inkom-
patibilitu) funkce soudce ..s jakoukoli funkci ve vefejné spraveé™ (&l. 82 odst. 3 Ustavy), do niz se fadi
1 uzemni samosprava, a tudiz je vylouceno i ¢lenstvi v zastupitelstvu uzemniho samospravného celku.
Inkompatibilita ani jiné omezeni soub€zného zastavani funkci v moci zadkonodarné (poslance ¢i sena-
tora) ¢i vykonné (Clena vlady) na jedné stran¢ a funkce Clena zastupitelstva Uzemni samospravy na
druhé strané vSak v tstavnim potaddku zakotvena neni. To znamena, Ze je tato problematika svétena do
rukou zdkonodarce. Je na jeho uvazeni — pti respektovani ustavnich mezi — aby prostiednictvim za-
konné upravy vymezil, zda a v jaké mife bude omezovano soubézné zastavani funkci v moci zakono-
darné ¢i vykonné a v zastupitelstvech uzemnich samospravnych celkli. S ohledem na to, ze vertikalni
délba moci je jednim z principt Ustavniho potradku, vSak bude Uprava podporujici vertikalni délbu
moci prostiednictvim jeji vétsi persondlni oddélenosti sledovat legitimni cil.

46. Jinak vyjadreno, ustavni potddek zavadi vertikalni délbu moci (odd€leni statni spravy
a samospravy dle &l. 8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy) a vyZzaduje existenci uzemné samospravnych celka se
zdkonem vymezenou pusobnosti (¢1. 104 odst. 1 Ustavy). Problematiku personalnich aspektt vertikal-
ni délby moci nicméné ponechava otevienou, a to s vyjimkou vyslovného zakotveni inkompatibility
funkce soudce s funkcemi v uzemni samospravé (¢l. 82 odst. 3 Ustavy). Ustavnimu soudu nepfislusi se
nimu provazani téchto moci, nebo naopak prosazovat jejich personalni oddélenost, ani to, v jaké mite
se tak ma ptipadné stat. Otazku, zda a piipadné v jaké mife ma byt zajisténo personalni oddéleni statni
moci — zakonodarné a vykonné — a uzemni samospravy, piislusi vyfesit zdkonodarci. Je jeho Ukolem,
aby posoudil, zda a s jakou intenzitou povazuje za vhodné prosazovat persondlni oddélenost téchto
moci. Ukolem Ustavniho soudu je toliko zhodnotit, zda se zakonodarcem zvolené feSeni nedostalo do
rozporu s ustavnim potadkem.

47. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze k strukturalnim principim ustavniho potadku patii rovn&z
délba moci mezi statni moci piedstavovanou moci zakonodarnou, vykonnou a soudni (¢l. 2 odst. 1
Ustavy) a izemni samospravou (&l. 8 a ¢. 100 odst. 1 Ustavy). JelikoZ ustavnim pofadkem neni regu-
lovano personalni oddg¢leni téchto moci v pfipadé soub&hu ¢lenstvi v zastupitelstvu tzemniho samo-
spravného celku a vykonu funkce poslance, sendtora ¢i ¢lena vlady, je véci zakonodarce, zda a do jaké
miry pifi respektovani tstavniho potfadku bude prosazovat personalni oddélenost téchto moci. Jde
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o legitimni cil, ktery zakonodarce muze prostfednictvim pravni regulace sledovat a k jehoZ prosazeni
muze uzit i jinych prostiedk, neZ je zakotveni neslucitelnosti funkei.

48. Napadena ustanoveni snizuji motivaci k soub&znému zastavani funkce poslance, senatora
¢i ¢lena vlady a uvolnéného €lena zastupitelstva uzemniho samospravného celku, a jsou tak zptsobila
snizit poCet pfipadu, kdy ke kumulaci téchto funkei dochazi. Podporuji tedy vétsi miru oddélenosti
statni moci vykonavané Parlamentem a vladou a tizemni samospravy, a sleduji tudiz legitimni cil.

49. Konecné je tfeba konstatovat, Ze napadend Uprava je s obéma cili racionalné spojena. Ne-
ni-li soubéh funkci odstranén, vedou napadena ustanoveni alespon k uspore finan¢nich prostfedkt
uzemnich samospravnych celkt. Namitka navrhovatelky, Ze v nékterych pripadech mtze tizemni sa-
mospravny celek rozhodnout, Ze piislusna funkce bude nové neuvolnéna, a v takovém ptipadé s ni
muze spojit odmeénu az ve vyS$i 0,6nasobku (bod 8 vyse), na tom nic neméni. Zaprvé by byl tento po-
stup diisledkem rozhodnuti samospravy, k némuz je opravnéna, pii¢emz napadena ustanoveni nemayji
za cil regulovat odménu neuvolnénych ¢lenti zastupitelstev. Zadruhé, i odména ve vys$i 0,6nasobku je
zjevné niz8i neZ plnd odmena, a i v tomto piipadé by tak bylo dosazeno cile v podob¢ uspory financ-
nich prostfedku, byt v mensi mife. I pti zohlednéni tohoto mozného dopadu napadenych ustanoveni
by tedy bylo mozné shledat racionalni spojeni mezi sledovanym cilem a uzitym prostfedkem. Navrho-
vatelka dale poukazuje na to, Ze pii zméné funkci na neuvolnéné mohou byt poskytovany ¢leniim za-
stupitelstev dalsi odmé&ny za vykon funkce ¢lena fidiciho, dozor¢iho nebo kontrolniho orgdnu podnika-
jici pravnické osoby, v niz ma uzemni samospravny celek podil (bod 8 vySe), nicméné tyto odmény
nejsou pfedmétem regulace napadenymi ustanovenimi; tato namitka nic neméni na zavéru, zZe napade-
na ustanoveni jsou racionalné spojena s cilem spoéivajicim v uspofe finan¢nich prostiedkt izemnich
samospravnych celki vynakladanych na odmény uvolnénych ¢lenli zastupitelstev, u nichz do$lo
k soub&hu funkci.

50. Napadena ustanoveni jsou dale zpusobila, vzhledem k tomu, Ze znevyhodiiuji soubézny
vykon funkci v samospravé a moci zdkonodarné ¢i vykonné snizenim odmény uvolnéného ¢lena za-
stupitelstva, omezit mnozstvi ptipadl, kdy k soub&hu téchto funkci dochazi. Jsou tedy racionalné spo-
jena s cilem spocivajicim v posileni persondlniho aspektu vertikdlni délby moci.

51. Je vé&ci uvazeni zakonodarce, Ze se rozhodl uzit prave tento prostfedek a nepfistoupil na-
ptiklad k Sir3i pGsobnosti vztahujici se obecné na odmény ¢lent zastupitelstev tizemnich samosprav-
nych celkii nebo Ze nezvolil cestu zakotveni inkompatibility funkci. Na iracionalitu pravni upravy
z toho v kazdém piipad€ usuzovat nelze.

52. Napadena ustanoveni tak obstala v testu racionality, a neporusuji tedy pravo na spravedli-
vou odménu za praci zarucené ¢l. 28 Listiny.

VII.C.
Rovnost a zakaz diskriminace

53. Navrhovatelka dale namit4 porueni prava na rovné zachazeni (zakazu diskriminace). Us-
tavni soud se v nalezu sp. zn. PL. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.),
bodech 99-102, podrobné zabyval vymezenim toho, jakym zptlisobem je tfeba pfezkoumavat namitané
zasahy do prava na rovné zachazeni, s cilem sjednotit tak dosavadni judikatorni pfistupy.

54. Jak plyne z citovaného nalezu sp. zn. Pl. US 18/15, ustavni pravo na rovné zachazeni je
garantovano jednak v ¢l. 1 Listiny jako samostatné zakladni pravo, jehoz se 1ze domahat piimo a bez
dalsiho (rovnost neakcesorickd), jednak jako zakladni pravo podminéné, jehoz se l1ze domahat podle
¢l. 3 odst. 1 Listiny jen ve spojeni s tvrzenym zasahem do jiného zdkladniho prava ¢i svobody chrang-
nych Listinou (rovnost akcesorick4). S ohledem na skutednost, e Ustavni soud ve své judikatufe pfi-
pustil vedle ustavni ochrany rovnosti v zakladnich pravech dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny téZ tistavni ochranu
rovnosti ve v8ech pravech, respektive obecny zakaz libovile dle ¢1. 1 Listiny, nema samo rozliSovani
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akcesorické & neakcesorické rovnosti v Fizeni o kontrole pravnich ptedpisii pfed Ustavnim soudem
zasadni vyznam, nebot’ vSechny moZné namitky optené o ¢l. 3 odst. 1 Listiny jsou vzdy normativng
pokryty“ ustanovenimi ¢l. 1 Listiny, jehoZ plisobnost je z povahy véci $irdi. Intenzita Gstavniho pfe-
zkumu neni primarng zavisla na skute¢nosti, zda k nerovnému zachazeni dochazi ve vztahu k jinému
ustavné zarucenému pravu (akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky). Kli¢ovym je zejména duvod od-
lisného zachazeni, tedy stanoveny rozliSovaci znak, a zaroveil konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu ke
kterému je odli¥n& zachazeno. Tomu pak musi odpovidat naroky kladené Ustavnim soudem na zdii-
vodnéni legitimity (ospravedinéni) odli§ného zachazeni [nalez sp. zn. Pl. US 18/15, body 100-101;
obdobng nalez sp. zn. P1. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (303/2019 Sb.), bod 51].

55. Pfi rozliSovani z duivoda tzv. podezielych, tedy duvoda tykajicich se osobnich charakteris-
tik jednotlivce majicich izky vztah k ochrané dustojnosti ¢lovéka, je potieba klast na zdivodnéni od-
lisSného zachazeni velmi pfisné naroky, byt by se odlisné zachazeni netykalo jiného zakladniho prava.
Naopak, bude-li divodem odli§ného zachazeni (rozliSujicim znakem) kritérium bézné a nezbytné pou-
zivané v urcité oblasti pravni regulace (napt. vySe pfijmu v dailovém zakonodarstvi), byt by se odlisné
zachazeni dotykalo jiného zakladniho prava (ochrany vlastnictvi), bude intenzita ustavniho piezkumu
nizka (nalez sp. zn. P1. US 18/15, bod 102).

56. S t&mito vychodisky se Ustavni soud ztotoznil rovn&Z v jiZ citovaném nalezu sp. zn. P1. US
5/19, bod 51, a ani v posuzované véci neshledal diivod se od nich odchylit.

57. Za podezielé duvody rozliSovani je tfeba povaZovat v prvé fadé ty, jez jsou uvedené vy-
slovné v €l. 3 odst. 1 Listiny (pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a naboZenstvi, politické ¢i jiné
smysleni, narodni nebo socialni ptivod, piislusnost k narodnostni nebo etnické mensing, majetek, rod),
a dale ty, které t&mto kategoriim typoveé odpovidaji, a napliuji tak znaky jiného postaveni ve smyslu
odkazovaného ustanoveni. Otazce, zda se 1i§i intenzita pfezkumu mezi jednotlivymi podezielymi di-
vody, se neni tfeba v posuzované véci vénovat.

58. Pfi pfezkumu, zda nedoslo k poruSeni prava na rovné zachazeni z divodu rozliSovacich
kritérii uzitych v pravni upravé, je tieba posoudit, zda 1. jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny;
2. je s nimi nakladano odlisn¢ a na zaklad¢ jakého divodu; 3. jde odliné zachdzeni danym jednotliv-
cim nebo skupinam k tizi (ulozenim bfemene nebo odepfenim dobra); 4. je toto odlisné zachazeni
ospravedlnitelné, tedy a) sleduje legitimni cil a b) je pfiméfené [srov. obdobné& nalez sp. zn. Pl. US
49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 34; nalez sp. zn. P1. US 4/17 ze dne
11. 2. 2020 (148/2020 Sb.), bod 173; nalez sp. zn. Pl. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (254/2020 Sb.),
bod 136].

59. To, jak intenzivni bude ptezkum pfiméfenosti odlisného zachazeni [krok 4b)], pfitom bude
zaviset pfedev§im na uplatnéném diivodu odlisného zachazeni a dale na tom, jakého konkrétniho prava
¢i statku se odli§né zachazeni tyka (viz body 4649 vyse; srov. obdobn& nalez sp. zn. Pl. US 49/10,
bod 34, ktery miru intenzity pfezkumu koncipuje jako paty krok testu). Niz§i miru intenzity bude
pfedstavovat pozadavek na raciondlni vztah pravni Upravy ke sledovanému cili, tedy zda mize néja-
kym zptisobem k jeho dosaZeni ptispét [srov. obdobng nalez sp. zn. PL. US 15/15 ze dne 30. 1. 2018
(N 12/88 SbNU 171; 62/2018 Sb.), bod 38; nalez sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34
SbNU 165; 512/2004 Sb.)], nemusi tedy jit o feSeni nutné nejlepsi, nejvhodnégjsi, nejucinngjsi €i nej-
moudrej$i. VyS$$i miru intenzity pak bude vyjadiovat pozadavek na proporcionalitu ve vztahu ke sle-
dovanému cili. (To ovSem neznamena, Ze nelze intenzitu prezkumu déle diferencovat.)

60. V posuzované véci Ustavni soud hodnoti jako srovnatelné uvolnéné &leny zastupitelstva
vykonavajici soucasné funkci poslance, senatora nebo ¢lena vlady na jedné strané a uvolnéné Cleny
zastupitelstva, ktefi souCasné vykondvaji odlisné vetejné funkce, jsou zamestnanci nebo jsou jinak
vydéle¢né ¢inni v soukromé sféte, na druhé strané. S prvni skupinou osob je v disledku prezkouma-
vanych ustanoveni zachdzeno odlisn€, nebot” je jim poskytovdna odména toliko ve vysi 0,4nasobku
odmeny, kterd by jim jinak nalezela. Toto odlisné zachazeni nicméné neni zaloZeno na zadném z tzv.
podezielych duvodi ve smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny, ale toliko na soub&zném zastavani jiné vefejné
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funkce. Neni dale pochyb o tom, ze jde o zachazeni, které jde této skupiné zastupitell k tizi vzhledem
ke sniZeni jejich odmény.

61. RozliSovani mezi uvolnénymi ¢leny zastupitelstev obei v zavislosti na tom, zda vykonavaji
funkei poslance, senatora nebo ¢lena vlady, nebo jinou vetfejnou funkci ¢i jsou vydéleéné ¢inni v sou-
kromé sfére, nicméné sleduje legitimni cil, nebot’ podporuje vertikdlni délbu moci (mezi statni moci
vykondvanou Parlamentem a vladou na jedné stran¢ a samospravou na stran¢ druhé), coz bylo za legi-
timni cil shledano jiz vyse.

62. Z hlediska intenzity vyzadované pti pfezkumu pfiméfenosti odliSného zachazeni je rele-
vantni, Zze napadena uprava neni zaloZena na podezielém kritériu a Ze zasahuje toliko do prava na
spravedlivou odménu za vykon prace, jehoZ se 1ze domahat pouze v mezich provadécich zakond dle
¢l. 41 odst. 1 Listiny, a zdkonodarce tak ma pfti pfijimani této pravni upravy Siroky prostor pro uvaze-
ni. Z té€chto divodd musi i pfezkum z hlediska prava na rovné zachazeni mit v tomto kroku niZsi in-
tenzitu, a posta&i tedy, je-li pravni uprava k dosazeni vymezeného cile v racionalnim vztahu. Ustavni
soud se tak neztotoznuje s ndzorem navrhovatelky, Ze pravni Gprava méla byt podrobena prezkumu

z hlediska proporcionality.

63. Ustavni soud jiz dovodil, Ze napadena uprava je racionalné spojena s dosaZenim cile spo-
¢ivajiciho ve vetSim persondlnim oddéleni tizemni samospravy a organil statni moci (Parlamentu
a vlady) jako jednoho z aspektu vertikalni délby moci, a v tomto ohledu posta¢i odkazat na Gvahy
uvedené vySe. Racionalné ospravedlnit 1ze rovnéz to, ze zakonodarce obdobnym zptisobem nesnizil
odmeny v pfipadé soub&ézného vykonu jinych vetfejnych funkci ¢i ¢innosti v soukromé sféte. U jinych
vetejnych funkci totiz neni zajem na podpofe délby moci tak intenzivni, jako je tomu u ¢lenil Parla-
mentu jakozto zakonodarného organu ¢i Clenli vlady jakozto vrcholného organu exekutivy. Jde-li
o soub¢h s ¢innostmi v soukromé sféfe, ty jiz ze své povahy nejsou spojeny s vykonem vefejné moci,
a proto by u nich zadkonodarce ani nemohl sledovat cil spoCivajici v posileni délby moci. Namitky
navrhovatelky, Ze napadena tprava je z téchto diivoda iracionalni, tedy nejsou opodstatnéné. Napade-
na Uprava tak z hlediska prava na rovné zachazeni obstoji.

64. Zavérem Ustavni soud op&tovng podotyka, 7e navrhovatelka nenamita, Ze by napadena
ustanoveni omezenim odmeén branila jednotliveim v pfistupu k vykonu vefejnych funkci v souvislosti
s jejich majetkovymi poméry jako podezielym diavodem, tedy ze by vedla k neptimé diskriminaci
z diivodu majetku. Ustavni soud konstatuje, e neshledal diivody se touto otazkou podrobngji zabyvat,
nebot’ tento ucinek napadend ustanoveni zjevné nemaji — i v pfipadé sniZzeni odmény uvolnénému Cle-
novi zastupitelstva totiz nebude nijak omezena odména spojena s vykonem funkce poslance, senatora
nebo ¢lena vlady.

VILD.
Préavni jistota a princip zakazu zpétné u¢innosti pravnich norem

65. Podle navrhovatelky bylo napadenymi ustanovenimi zasazeno do pravni jistoty a do legi-
timniho ocekavani uvolnénych ¢lent zastupitelstev vykonavajicich sou€asné funkci poslance, senatora
nebo ¢lena vlady. Pravni uprava jejich odménovani se totiz zasadnim zplsobem zménila v priib&hu
jejich volebnich obdobi, coz navrhovatelka ptipodobiiuje ke zméné pravidel béhem hry.

66. Ustavni soud ve své judikatuie vyloZil, Ze soudasti principti pravniho statu dle ¢1. 1 odst. 1
Ustavy je rovnéz ochrana pravni jistoty a z ni plynouci princip ochrany divéry ob&and v pravo a zaka-
zu zpétné G&innosti pravnich norem (retroaktivity). Ustavni soud pfitom rozli$uje pravou retroaktivitu,
ktera je zasadné€ nepfipustnd, a nepravou retroaktivitu, kterd je zasadné pfipustna. Podstata pravé retro-
aktivity spo¢iva v tom, Ze pravni norma pusobi vznik pravnich vztahti pred jeji uc¢innosti za podminek,
které teprve dodate¢né stanovila, nebo na jejim zakladé dochazi ke zméné pravnich vztaht vzniklych
podle staré pravni upravy, a to s ucinky do obdobi pied u€innosti nového zakona. V piipadé nepravé
retroaktivity sice novy zakon nezaklada pravni nasledky pro minulost, v minulosti nastalé skute¢nosti
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vSak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje
pravni nasledky zaloZené podle diivé&jsich piedpist [nalez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997
(N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.); nalez sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137;
119/2011 Sb.), body 145 a nasl.].

67. Obecné ptipustnd neprava retroaktivita muze byt shledana nepiipustnou tehdy, je-li pravni
upravou ,,zasazeno do duvéry ve skutkovou podstatu a vyznam zakonodarnych prani pro vefejnost
neprevySuje, resp. nedosahuje zajem jednotlivee na dalsi existenci dosavadniho prava™ [viz citovany
nalez sp. zn. Pl. US 21/96; nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 147; nalez sp. zn. P1. US 5/19 ze dne 1. 10.
2019 (303/2019 Sb.), bod 40].

68. Od otazky ptipustnosti nepravé retroaktivity je tteba odliSit problematiku legitimniho oce-
kavani jako slozky prava na ochranu majetku dle ¢1. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod [viz nalez sp. zn. PI. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004
(N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.) &i nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3;
242/2010 Sb.), body 80 a nasledujici]. Tento institut totiz nechrdni nezménitelnost odmén do budouc-
na, a to ani v piipadech, kdy se jejich vySe odviji od zakonné upravy [viz obdobné jiz citovany nalez
sp. zn. PL. US 17/10, bod 52, odmitajici pojeti legitimniho odekavani jakoZto ,,nezménitelnosti (ne-
zhorsitelnosti) platovych pomért statnich zastupci™]. Daéle je tak tfeba se vénovat toliko otazce retro-
aktivity napadenych ustanoveni.

69. Napadena ustanoveni nabyla u¢innosti 1. 1. 2020 (prvnim dnem tfetiho kalendarniho meé-
sice nasledujiciho po vyhlaseni zakona ¢. 263/2019 Sb., tedy novelizace, jiz byla napadena ustanoveni
vlozena do pfislusnych zakond, a to v souladu s jeho ¢l. IV). Vzhledem k absenci pfechodnych usta-
noveni tato novelizace zménila ode dne ucinnosti vysi odménovani uvolnénych ¢lend zastupitelstev
zastavajicich soucasné funkci poslance ¢i senatora (pfipadné ¢lena vlady) v pribéhu volebnich obdobi
ptislusnych zastupitelstev — pravidelné¢ volby do zastupitelstev obci, zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy a zastupitelstev jeho méstskych ¢asti se konaly ve dnech 5. a 6. 10. 2018; volby do zastupitel-
stev krajii pak 7. a 8. 10. 2016. Tato zména pravidel pro odméinovani tak ma ve vztahu k uvedenym
¢lentim zastupitelstev charakter nepravé retroaktivity. Ve dnech 2. a 3. 10. 2020 prob&hly volby do
zastupitelstev krajli a ve vztahu k nové zvolenym krajskym zastupiteliim se jiZ o retroaktivitu napade-
né upravy jednat nemiiZe.

70. Neprava retroaktivita je obecné pfipustna a vyjimecné okolnosti, pro¢ by tomu tak nemelo
v posuzované véci byt, Ustavni soud neshledal. Jak Ustavni soud uvedl v jiZ citovaném nalezu sp. zn.
P1. US 4/17, bod 219, obecnd jednotlivetim zastavajicim vefejné funkce nesvédéi tzv. legitimni oteka-
vani na ,,neménnost podminek vykonu funkce®. Nadto je tfeba zdlraznit, Ze napadena ustanoveni sni-
zuji odmeény toliko uvolnénym ¢lentum zastupitelstev. Otazka, pro vykon jakych funkci budou zastupi-
telé uvolnéni a kteti zastupitelé to budou, zavisi na rozhodnuti pfislu§ného zastupitelstva, které se mi-
ze v priub&hu volebniho obdobi ménit. O¢ekavani zastupiteli, Ze budou i1 nadale pro vykon funkce
uvolnéni, se tak vZdy pohybuje toliko v pravdépodobnostni roving, Ze nedojde ke zméné politického
rozhodnuti zastupitelstva. Je-li pfipustné, aby v disledku rozhodnuti zastupitelstva doslo k uplnému
odnéti uvazované odmény, tim spiSe je pripustné jeji snizeni na zakladé zdkona. K poruSeni pravni
jistoty a z ni plynoucich principti ochrany divéry dotéenych osob v pravo a zakazu zpétné udinnosti
pravnich norem tedy nedoslo.

VILE.
Pravo na samospravu

71. Podle navrhovatelky napadena ustanoveni porusuji pravo na samospravu dle ¢l. 8 a ¢l. 100
odst. 1 Ustavy. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze zastupitelstvo rozhoduje, s jakymi funkcemi se poji
uvolnéni pro vykon funkce, jakoZz i to, kdo ji bude zastavat, a prostiednictvim voleb podléha politické
kontrole voli¢t. Usudek o vhodnosti kumulace funkei by tak m&l byt ponechan samospravé. Zasah do
odménovani navrhovatelka poklada za zcela nepfiméfeny, a tudiZ nepfipustny.
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72. Ustavni soud nicméné konstatuje, 7e napadena ustanoveni do prava na samospravu nijak
nezasahuji. Jejich zruSeni by nemélo za nasledek, Ze by izemni samospravné celky mohly samy posu-
zovat vy$i odmény uvolnénych ¢lent svych zastupitelstev, u nichz doslo k predmétné kumulaci funk-
ci, nybrz to, Ze by jim musely poskytovat odménu v plné vysi, jak plyne ze zdkonné Upravy a nafizeni
vlady k jejimu provedeni (viz § 73 zédkona o obcich, § 48 zakona o krajich a § 54 zakona o hlavnim
mesté Praze ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 318/2017 Sb., o vy$i odmén ¢lentl zastupitelstev izemnich
samospravnych celkl, ve znéni pozdéjSich predpist). Navrhovatelka piitom nenapada pravni Gpravu
odménovani uvolnénych ¢lenti zastupitelstev jako celek a nenamita, Ze by tato oblast méla s ohledem
na pravo na samospravu byt zcela nebo v Sir§i mife svéfena do piisobnosti izemnich samospravnych
celki. Touto problematikou se tak neni tfeba v posuzované véci podrobngji zabyvat.

VIIL.
Zaver

73. Jelikoz Ustavni soud neshledal, e by napadend ustanoveni byla v rozporu s Gistavnim po-
tadkem, navrh na jejich zruSeni dle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odligné stanovisko podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich
predpist, zaujal k rozhodnuti pléna soudce Radovan Suchéanek.
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